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Физиологии 21 февраля 1921 г. 
Отальи и сообщения. С. Костычев. Происходит ли усвоение 
углекислоты зелеными растениями во время светлых летних ночей в 
наших широтах.—С. Костычев. Обмен газов при фотосинтезе.— 
С. Костычев. К вопросу о движении устьиц.—С. Костычев и 
М. Афанасьева. О количественном учете фотосинтеза.—С. К о- 
стычев и Н. Базилевская. К вопросу о строении стебля 
Спепородит.—С. КостычевиА. Никитина. К вопросу о строении 
стебля Р1ап{асо.—А. П. Ильинский. Материалы к познанию раменей 


м ‘окрестностей Петрограда (с 1 диагр.)—В. М. Рылов. О новых видах 
$ 2 | 
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’ Голубева. Материалы к исследованию высшей растител 
Петергофского побережья.—М. Соколова. К м. колов] 
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ОТЧЕТ 


_ брата 6 Деятельности Петроградского Общества: 
Вотествоиспытате лей 


за 1920 г. 


С начала 1920 года Общество Естествоиспытателей. 
начинает постепенно восстановлять свою, прежде столь 
интенсивную, научную работу, нарушенную трехлетним рево- 
люционным периодом. Это сказывается как в более регу- 
лярных собраниях Общества и его Отделений, таки в боль- 
шей посещаемости собраний. Удалось наладить более успеш- 
ный выход „Протоколов“ Общества, которые до сего вре- 
‘мени являются единственным печатным органом Общества, 
так как восстановить издание „Трудов“ всех трех Отделе- 
ний пока еще не удалось. | 

Президентом Общества в, отчетном году состоял ака- 


’демик И. П. Бородин, секретарем К. М. Дерюгин, казначеем 


В. Н. Леман, делопроизводителем 'П. П. Иванов, заведую- 
щим складом В. М. Исаев. 

Состоялись три Общих Собрания, из коих одно экстрен- 

ное, посвященное памяти скончавшегося президента Общества 
А. А. Иностранцева. На этом собрании произнесли речи 
‚посвященные памяти покойного: А. П. Карпинский, К. М. 
Дерюгин, Ф. Ю. Левинсон - Лессинг, В. Н. Леман и `В. М. 
Тимофеев. На двух очередных Общих Собраниях доклады 
сделали: Ю. А. Филипченко „Новое выражение закона Мен- 
деля“ и В. Н. Любименко „Пластичность растений и про- 
цесс видообразования“. 

Скончались: ночетный член Общества' К. А. Тимирязев 
и лействительные члены: В. И. Павлов, А. Я. Колачев, С. С. 
Чашин, Д. О. Ивановский. 

1* 
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_ членом Совета—Н. т Введенский, а. и. 2. С 
и редактором „ Грудов“ —М. д Римский- о 


О ПЯТЬ заседаний а. ооо и ро 
‘зиологии, на коих было сделано десять докладов. сле 
‘щими лицами: Н. Хлопиной, Е. Павловским (2), В. Исае 
Ю. Филипченко, К. Дерюгиным, Б. Шванвичем, В. 4 
виным, А. Догелем и Д: Насоновым. | 


В. Догель и В. Зеленский. р 
По Отделению Геологии и Минералогии п. 
лицами состояли: председателем—А. П. Карпинский, чле: 
‚ Совета—Н. И. Андрусов, секретарем-—В. М. Тимоф 
и редактором „Грудов“—И. Д. Лукашевич. 
В отчетном году было два заседания Отделения. ты 
тии и Минералогии, на коих было сделано четыре докла, 
А. Гинзбергом, В. Тимофеевым, Г. Аншелес и В. Пчелинцевы: 
`Почетных членов было 7, действительных членов—11 
В ученый Совет Мурманской Станции от Отделения. Г 
логии и Минералогии избраны А. Ферсман и В. Тимофеев 
`По Отделению Ботаники должностными лицами состоя 
› в первом полугодии: председателем—И. П. Бородин, члеЕ 
` Совета—В. Траншель, секретарем—Н. А. Буш и редактором 
протоколов—В. Комаров; во втором полугодии состоял 
председателем—В. Комаров, членом Совета—В. Траншель, | 
секретарем—С. Львов, редактором „Трудов“—В. Комаров. = 
} ‘Состоялось пять заседаний Отделения, на коих. сделане 
12 докладов следующими лицами:.И. Бородиным (2), О. Ва 
‚ тером, С. Вислоухом, Л. Ивановым, В. Комаровым ( 
_М. Корсаковой, С. Костычевым (3) и В. Любименко. 
Почетных членов было 8, действительных членов 
и членов-сотрудников—12. | } 
В Ученый Совет р Станции от Отдел 
`Ботаники избраны В. Траншель и А. Еленкин. ` 


Хотя Общество, за отсутствием средств, не имело воз- 
можности осуществить в истекшем году самостоятельные 
экспедиции и экскурсии, тем не менее члены Общества 
проявили себя энергичной работой в научных и техниче- 
ских предприятиях, организованных другими учреждениями. 
Так, напр., члены Общества Г. Верещагин, И. Соколов, 
М. Дьяконов, В. Савич приняли участие в Олонецкой экспе- 
диции, В. Зеленский, Б. Шванвич, В. Павлов и Д. Федотов 
‘работали на Мурманской Биологической Станции, К. Дерю- 
гин производил гидробиологические исследования в Невской 
губе, Н. Буш, В. Догель, С. Костычев, Ю. Филипченко 
К. Дерюгин, С. Кравков и М. Янишевский руководили 
естественно-историческими исследованиями в районе Петер- 
гофа, 1. Шмидт и В. Редикорцев занимались научно-промы- 
словыми и биологическими исследованиями в Белом море, 
академик А. Ферсман и П. Витенбург совершили с геологи- 
ческими и минералогическими целями экскурсию в Лаилан- 
дию и на Мурман, В. Тимофеев и Ф. Левинсон-Лессинг при- 
нимали участие в геологических исследованиях, связанных с 
постройкой Свирских сооружений и т. д. 

Важнейшим событием за истекший год является уста- 
‘новление весною 1920 года связи с Мурманской Биологи- 
ческой Станцией, оторванной от Петрограда событиями 
гражданской войны почти 2 года. 

В апреле прибыл в Петроград заведующий Станцией 
Г. Клюге, который и доложил на заседании Мурманской 
Комиссии о современном состоянии Станции. От постоя 
военных частей значительно пострадало оборудование Стан- 
° ции, библиотека и музей. Часть лабораторной мебели была 
вывезена в Мурманск и попытки возвратить ее до сих пор 
не увенчались ‘успехом. Шхуна „Александр Ковалевский“ 
несколько лет стоит’ без употребления и требует основа- 
‘тельного ремонта. Водопроводы также бездействуют, причем 
морской трубопровод сильно измят аварией одного судна, 
а мотор „Карльсвик“ нуждается в сборке и исправлении. В 
виду крайней разрухи и невозможности подыскать необхо- 
димый технический персонал, истекшим летом не удалось 
восстановить оборудование Станции и пустить в ход шхуну 
„Александр Ковалевский“ и морской водопровод с аквари- 
умами; пресный водопровод установлен собственными си- 
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ии  пами Станции, "Несмотря на все эти `неблагопр 
о вия, на Мурманской Станции летом работало около \ 
т Век группа студентов. Нижегородского Университета. 
| В. Милютиным, группа студентов И и 


И м В. а В. м 5. | 
_ (все трое из Петроградского Университета), москвичи 
_ сяцев, Л. Зенкевич и В. Яшнов и некоторые другие ‘лиц 
Бюджет Станции на 1920 г. ‚проведенный в Моск! 


размере 21/2? миллионов на’ массовую ‘заготовку море 
ЖИВОТНЫХ для школ различных типов. бе 
ии ‚ В виду того, что Мурманская Биологическая Ста 
| = является единственным крупным учреждением, вполне 


тельность Станции.и конструировать ее по типу возника 
щих. теперь а, НОУ. В СООТВетВВЯ ей 


Промысловой Экспедиции Совнархоза, Мурманская в ия 
приняла на себя ряд работ по научно-промысловым ис 
дованиям Мурманского побережья и области оз. Има: 
котовые уже начали осуществляться истекшим летом. 


то по соглашению с Сапропелевым Комитетом при Ке 
все оставшееся после погрома имущество пере 


ших комнат, что дало возможность уже в истекшем год 
восстановить свою деятельность в связи с работа 
сапропелю. м. 

Лаборантом Станции состоял безвозмездно Б. в. | 
фильев и работал на ней сверх того С. В. Юзебчук, ‘обна 
руживший в окрестностях м. ряд. интересных. ра 
‘тельных форм. 


А 


Для восстановления нормальной деятельности Станции 
составлена смета на 1921 год в размере 946.620 руб. 

Издательская деятельность Общества ограничивалась в 
истекшем году печатанием „Протоколов“ Общества, которые 
удалось выпускать до известной степени регулярно. Отсут- 
ствие основного журнала „Грудов“ для всех трех Отделений 
Общества является крайне тяжким, лишая возможности 
опубликовывать научные труды членов Общества. В виду 
этого в смету Общества на 1921 год внесена сумма в 
5'/2 миллионов рублей на восстановление издания „Грудов“ 
Общества и возбуждено о сем ходатайство в Государствен- 
ном Издательстве. 

В 1920 году склад Общества, как и в 1918 и 19 годах, 
не производил городской и иногородней рассылки изданий, 
согласно постановления Совета Общества, в связи с рас- 
® стройством почтового аппарата. 

В помещении склада зимой 1919— 20 г. лопнули водо- 
проводные трубы и весь склад пришлось временно пере- 
нести в соседнее помещение. По окончании ремонта склад 
летом 1920 года был водворен на прежнее место, одновре- 
менно с чем был произведен переучет и проверка налич- 
ности почти всех изданий Общества как в расходной, таки, 
в неприкосновенной части. 

Продажа изданий частным лицам с лета была прекра- 
щена; ныне книги отпускаются со склада только учреждениям, 
главным образом библиотекам новых высшнх учебных заве- 
дений, научным станциям и членам Общества. 

’За истекший год склад пополнился следующими из- 
даниями: 

1) Труды Петроградского о: Естествоиспыта- 
ки т 50, выг. 1. 

Протоколы заседаний за 1919 гол, № 1—8, в. одном 
выпуске (2 статьи, 32 стр., 5 рис.). 

2) Труды Петроградского Общества Естествоиспыта- 
телей, т. 51, вып. 1. 

Протоколы заседаний за 1920 г., № 1—4, янв.—апр., 
ст. 22 стр. 5 рис.). 

3) Труды Петроградского Е Естествойспыта- 
телей, т. 51, вып. 1. 

Протоколы заседаний за 1920 г., № 5—6 (4 листа). 


_ Кроме того, находится в. печати то о же | и: 
_ за ‚1920 г. о м И. и ты ы е . ы 
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Заседание Отделения Геологии и Минералогии 
2 февраля 1919 г. 


Председатель акад. А. П. Карпинский. 


Председатель собрания А. П. Карпинский сообщил о 
кончине почетного члена О-ва В. ПП. Амалицкого и дал ха- 
рактеристику его ученой деятельности, а также довел до 
’ сведения собрания о кончине действительного члена Отде- 
ления Державина, М. А. Антоновича, Казанского, Замятина, 
Н. Я. Нестеровского, Ев. О. Романовского, Доброницкого. 
П. А. Православлев, отметив заслуги В. 11. Амалицкого, 
предложил посвятить его памяти одно из ближайших собра- 
ний Отделения. 
Собрание почтило память скончавшихся вставанием. Про- 
чтен и утвержден протокол заседания 15 апреля 1917 г. 
° ША. Православлев сделал сообщение: К страти- 
графии песчано-глинистых осадков в области рек Б. и М. 
| Узеней. 
— — `В прениях по поводу доклада приняли участие д п. 
®—  Карпинский и К. И. Богданович. 
т Доклад А. А. Иностранцева: „Псевдоморфоз гетита и 
— бурого железняка по пириту из некоторых мест Сибири“ от- 
—  ложен до следующего Собрания. 
и Выборы должностных лиц за малочисленностью Со- 
°—  брания отложены. 


Общее Собрание 2 мая 1919 года. 


Председательствовал Президент Общества А. А. Ино- 
странцев. Прочтен и утвержден протокол предыдущего Со- 
°брания 16 апреля 1917 года. 

Президент Общества в краткой речи указал причины 
Г ’ расстройства деятельности Общества, выразившегося, между 


ОИ 


прочим, в длительном перерыве Общих Собраний; помимо › 
причин общего характера, на приостановку деятельности 


Общества повлияло также отсутствие Секретаря и Казначея, 
не имевших возможности вернуться в Петроград. Далее 
А. А. Иностранцев сообщил о тягостной утрате, понесенной 
Обществом: скончались выдающиеся естествоиспытатели и 


почетные члены Общества академик В. В. Заленский, акаде-. 


мик С. А. Фаминцыни В. П. Амалицкий; память почивших была 
почтена вставанием. В конце своей речи Президент Обще- 
ства выразил глубокую благодарность Обществу, чествовав- 
шему его в день 50-летнего юбилея его ученой деятельности 
поднесением адреса. 


Так как постоянный казначей Общества К. М. деревни 
возвратился в Петроград, то он признается вступившим в 
исполнение своих обязанностей. На место отсутствующего 
Секретаря по предложению Совета избирается Собранием 
К. М. Дерюгин до конца текущего года, когда предстоят 
перевыборы президиума Общества. 


К. М. Дерюгину как секретарю поручается составить 
отчет к 50-летнему юбилею Общества 10 января 1920 года 
(28 декабря 1919 г. ст.ст.). Необходимые расходы по под: 
готовке отчета решено оплатить из имеющихся поступлений 
по различным мелким статьям дохода (от продажи „Грудов“ 
и членские взносы). 


П..Ю. Шмидт сделал сообщение: „Современные науч- 


ные и прикладные задачи исследования Русского Севера“. 
Доклад вызвал оживленный обмен мнений, в котором при- 
няли участие В. М. Шимкевич, К. М. Дерюгин и др. ©0- 
брание апплодисментами благодарило докладчика за инте- 
ресное сообщение. 

Состоялось избрание в действительные члены Общества 
следующих лиц, предложенных на предыдущем Общем Со’ 
брании: по Отделению Зоологии и Физиологии К. 3. Яцуты, 


Г. Н. Гассовского и С. А. Гоара и по Отделению Геологии › 


и Минералогии Г. А. Петунникова. 
И. П. Бородин сообщил Собранию о двух прискорбных для 


Общества событиях: часть имущества Пресноводной Биологи 


ческой Станции разграблена и уничтожена, так что: Станция 


не может функционировать; Степная Биологическая Станция \ 


Е 


з имени гр. Паниной, оказавшаяся в районе военных действий, 
— разрушена и сожжена. 
— _ Делопроизводитель Общества П. П. Иванов доложил 
® Собранию о тех изменениях в укладе жизни Общества, ко- 
° торые произошли со времени последнего Общего Собрания, 
$ `и о тех мероприятиях, которые были сделаны Советом для 
® поддержки деятельности Общества в нынешних. трудных 
— условиях. В заседании своем 8 апреля 1918 года Совет в 
°— виду отсутствия денежных средств постановил возбудить 
ходатайство перед Комиссариатом Народного Просвещения 
’о пособии на издание „Трудов Общества“ и „Протоколов 
Заседаний“ в 30.000 р. в год, а вследствие вынужденного 
’ отсутствия из Петрограда Секретаря и казначея, Совет. вре- 
° менно поручил ведение денежных и прочих дел делопроиз- 
’ водителю П. П. Иванову. Одновременно с этим Комиссия 
Мурманской Станции в виду создавшегося на Мурмане по- 
° ложения признала своевременным изменить направление ра- 
® бот Станции и придать им характер не только чисто науч- 
— ных исследований, но и научно:практических; в связи с этим 
— Комиссия постановила возбудить ходатайство перед’ Комис- 
— сариатом об ассигновании на 1918 год на расходы по Стан- 
° ции пособия в размере 45.000 руб. Наконец, в мае 1918 г. 
° Совет представил в Комиссариат общую смету на все статьи 
— расхода Общества в размере 157.350 р. в год. Смета’ была 
— утверждена Комиссариатом, но Общество получило лишь 
’ 44.000 рублей отчасти потому, что со второй половины 
1918 года сношения с Мурманской Станцией, а вместе с 
‚тем и ассигнования на нее по смете прекратились. С 1918 г. 
°— единственным источником/ средств к продолжению деятель- 
°® ности Общества стала правительственная субсидия. Обще- 
° ство Естествоиспытателей признано правительственным уче- 


* 


® ным учреждением с ежегодным пособием от Комиссариата 
ве на’ все статьи расхода, включая сюда и выдачу премий за 
°— научные труды. 
ый Президент Общества А.А. Иностранцев предложил выра- 
р зить благодарность []. П. Иванова за исполнение в это трудное 


° время обязанностей секретаря, делопроизводителя и казначея. 
Доложены текущие дела: 1) постановлено удовлетво- 
ть Колатайство „Онежской Экспедиции о выдаче экспе- 


смете будут. ассигнованы. суммы на научные ). 
.. И по мере возможности просьбу 


_ обмен на журнал. „Вестник о ._ тр 
жению и т 


‘ному члену Общества К. К. Хворостухину особ в | 
на поездку на Волжскую Биологическую Станцию; та 
постановлено командировать для геологических исс. [ 
ний действительного члена Общества В. Н. Лемана в Г 
градскую и Олонецкую губернии и действительного _ 
Общества 1. М. Аншелеса в Самарскую губернию. 

Предлагаются в действительные члены Общест 
Отделению Зоологии и Физиологии: Николай Викторо! 
Насонов и Дмитрий Николаевич Насонов (предл. А. 
Догель, Д. И. Дейнека и Ю. А. Филипченко), Борь 
Сазонтович Лукаш (предл. П. П. Иванов, И. И. Соколов 
К. М. Дерюгин) и Вячеслав Александрович Павлов (пред 
ПЕ ТЕ Иванов, С. А. Гоар и В. Д. Зеленский). 


.. `Общее Собрание 3 марта 1920 | Г 


Преседательствовал на и. член о Общее С. 


В. А. Траншель. # ге | 
Секретарь Общества К. М. Дерюгин прочеЯ. я 
деятельности Общества за 1917, 1918 и 1919 годы. е 


о 28 ноября 1919 года. 


Произведены выборы членов президиума и. 
Президентом Общества избран академик И. П. Боро, 
Секретарем Общества К. М. и Казначеем Общес: 
избран В. Н. Леман. к 

Согласно предложению Совета, Редактором „Пр. 
лов“ избран Д. И. Дейнека и. делопроивводие- 
ства [1]. П. Иванов и В. М. Исаев. 


В члены Ревизионной Комиссии избраны. В. А 
НЕ _Н. Иванов и В. М. Тимофеев. 


в 


— Представителем от Общества в Об‘единенный Совет 
> Учен. Учрежд. на место скончавшегося А. А. Иностранцева 


избран И. П. Бородин. | 
— Секретарь Общества К. М. тн доложил о положе- 
| нии финансов Общества в 1919 году и смету на 1920 год. 
и. р ‚  Секретарем же Общества доложены текущие дела: 1) По- 
° становлено повысить членский взнос по Обществу до 60 руб- 
— лей по одному Отделению и до 120 р. по всем Отдедениям 
— и соответственно повысить продажную стоимость выпусков 
° „Протоколов“. 2) Постановлено согласно предложению Орга- 
—  низационного Бюро Совещания по изучению Севера России 
при Академии Наук назначить для участия в этом Совеща- 
’° нии 9 представителей от Общества (по 3 от Отделения) из 
° лиц, работавших над изучением Севера и имеющих поэтому 
возможность сделать доклады в Совещании и участвовать 
_в предполагаемой выставке. 3) Постановлено возбудить со- 
_  гласно прошению Л. Э. Шимкевич ходатайство перед Комис- 
°—  сариатом Просвещения о командировании ее за границу для 
зоологических работ. 4) Выслать Библиотеке Геологического 
°Э Комитета недостающие в ней выпуски изданий Общества. 
—  _ Доложено о том, что Общество Естествоиспытателей 
зарегистрировано под названием „Общества Естествоиспы- 
— тателей при Петроградском Государственном `Университете“ 
°— в Подотделе Гражданских Дел Отдела Управления Делами 
° Комиссариата Внутренних Дел. 
— Избран в действительные члены Общества по Отде: 
— лению Ботаники Б. В. Перфильев, о. на преды- 
° дущем Собрании. 
— Ю.А. Филипченко сделал доклад „Новое выражение 
°— закона Менделя“. Собрание апплодисментами благодарило 
‚ докладчика. . 
Предложены в действительные члены Общества по 
Отделению Зоологии и Физиологии: Людмила Эдмундовна 
”  Шимкевич (предл. А. С. Догель, А. В. Швейер и И. И. Со- 
°— колов), Ксения Александровна 'Адрианова - Фермор (предл. 
Ю. А. Филипченко, В. М. Исаеев и А. П. Владимирский), 
Николай Николаевич Аничков (предл. А. А. Максимов, Е. Н. 
Павловский и В. А. Догель) и Надежда Павловна Хлопина 
(предл. А. С. Догель, Е. Н. Павловский и И. И. Соколов}; 
°Э по Отделению Ботаники: Мария Александровна Розанова 


: — 14 — У т 3 


предл. Н. А. Буш, Н. Н. Иванов, Савич-Любицкая), Ольга 
Васильевна Троицкая (Н. А. Буш, Н. Н. Иванов, Савич-Лю- 
бицкая) и Евгения Ивановна Ловчиновская (предл. Н. А. Буш, 
Н. Н. Иванов, Савич-Любицкая). | 


`96 марта 1920 года ‘состоялось заседание Общего Со-. 
брания, посвященное памяти скончавшегося Президента Обще- 
ства А. А. Иностранцева. Речи были произнесены К. М. Де- 
рюгиным, А. П. Карпинским, Ф. Ю. Левинсоном-Лессингом, 
В. Н. Леманом и В. М. Тимофеевым. Постановлено напеча- 
тать эти речи в специальном выпуске „Протоколов“. 


Заседание Отделения Ботаники 
27 мая 1920 года. 


Председатель—В. Л. Комаров, секретарь—С. Д. Львов. 
Присутствовали: Л. В. Афанасьева, И. П. Бородин, А. А. 
Булавкина, О. А. Вальтер, А. Н. Данилов, Л. А. Иванов, 
Н. Н. Иванов, Е. В. Лебединцева, Е. Ловчиновская, В. ИН. 
Любименко, М. К. Островская, А. Ф. Петрушевская,. М. Ф. 
Тильман и 8 человек гостей. 

1. Читается и утверждается протокол предыдущего За- 
седания. 

2. И. П. Бородин произносит речь, посвященную па- 
мяти К. А. Тимирязева. 

Память покойного почтена вставанием. 

Согласно предложению В. Л. Комарова, Собрание по- 
становляет: ‘устроить осенью особое Заседание, посвященное 
памяти К. А. Тимирязева. | 

3. О. А. Вальтер делает сообщение: к методике изу- 
чения проницаемости протоплазмы (методы плазмолитическийа 
и „оптического рычага“). 

В прениях по поводу доклада приняли участие: Л. А. 
Иванов, Резвяков, А. Н. Данилов, В. Н. Любименко. 


ео 


Общее Собрание 14 ноября 1920 г. 


Председательствовал в Собрании Президент Общества 
И. П. Бородин. 

Прочтен и утвержден протокол предыдущего Общего 
Собрания 3 марта 1920 г. 

В. Н. Любименко сделал доклад. „Пластичность растения 
и процесс видообразования“. После оживленного обмена 
мыслей по вопросам, возбужденным`в докладе, в которых 
приняли участие В. М. Шимкевич, Л. С. Бер, Ю. А. Филип- 
ченко, А. П. Семенов-Тян-Шанский, Нелюбов, В. М. Исаев 
и С. И. Малышев, Собрание апплодисментами благодарило 
докладчика за интересное сообщение. 


Секретарь Общества К. М. Дерюгин доложил смету на 
1921 год. В эту смету Советом Общества включены новые 
по сравнению с прошлогодней сметой статьи: 1) на расходы 
по изданию возобновляемых „Грудов Общества“ по ‘трем 
его Отделениям и 2) на вознаграждение всех должностных 
лиц Общества. 


По смете испрашивается правительственной субсидии: 


1. На основные расходы Общества ........ 1.820.794 р. 
2. На издание „Протоколов“ и „Трудов“. . ›. .. 5.499.500 „ 
3. Бородинская Биологическая Станция. .... . 946.620, 

Всего’... 8.266:914 р. 


В смету временно не включены расходы по Мурманской 
Биологической Станции. 


К. М. Дерюгин доложил проект нового устава Мурман- 
ской Биологической Станции, управление деятельностью ко- 
торой поручается особому Ученому Совету Станции. Устав 
утвержден Собранием с дополнением ‘о том, что члены Уче- 
ного Совета избираются на 3 года, а заведующий станцией 
на о лет. 


Избраны в действительные члены Общества следующие 
лица, предложенные на предыдущем Собрании: по Отделению 
Зоологии и Физиологии. Л. Э. Шимкевич, К. А. Адрианова- 
Фермор, Н. Н. Аничков и Н. П. Хлопина и по Отделению 


Ботаники: М. А. Розанова, `©. В. Троицкая и Е. И. Ловчи- 
новская. 


Заседание Отделения Геологии и Минера 
22 ноября 1920 г. | 


°® К началу Собрания, В. М. Тимофеев просит в. 13 
° председателя. Собрание избирает председателем П. А } 
вославлева. 


Иностранцева, отмечает его заслуги как перед `Общест те) 
_ так и вообще перед наукою. и 


Прочтен и утвержден ть заседания 2-го. т 
1919 года. | а 
В.М. Тимофеев сделал сообщение опоследней ра 
А. А. Иностранцева „Псевдоморфозы гетита и бурого. 
т по пириту из некоторых мест Сибири“. о 
‹ В связи с сообщением высказались П. А. Правосл 
Д. с. Белянкин, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг. 


А о: специальное Е Отделения. 
Собрание р к. предложению П. А. 


Иностранцева собрание с окончанием обработки материа) | 
оставшихся после А. А. Иностранцева. 


А. А. Иностранцева в Трудах Общества, предложив ге да 
тирование ее В. М. Тимофееву. 
Дальнейшее председательствование и ведение Собран 
принимает на себя прибывший на и пре 
Отделения А. П. Карпинский. 
АС Гинзберг ‘сделал сообщение: о вычисл ): 
‘магматических формул. _ 


Ил В. и. ия | . 
Ри в дейст. чл. _ Общества по Отдел. Геолог. — 


Заседание Отделения Ботаники 


26 ноября 1920 г., 
: ‘посвященное памяти Климента Аркадьевича Тимирязева. 


— На заседании присутствовали, кроме членов Отделения, е 
коло 200 гостей—профессоров, преподавателей и студеняйе, т 
ниверситета. 

®° _ Председатель В. Л. Комаров, секретарь. С: д. Львов. 
. _Были произнесены речи: 

ВИ. 11. Бородин. Памяти К. А. И, 

С. П. Костычеь. К. А. Тимирязев, как ученый. 

В. Л. Комаров. К. А. Тимирязев, как дарвинист. 


1. А Иванов К. А. Тимирявсь, как профессор (по . 


_ Заседание  тделения т, и Физиологии 
29-го ноября 1920 г. 


| _ Председательствовал А. С. Догель. 


Был прочитан и т: протокол заседания 2-го = 


апреля 1920г. №. 
ы Сообщение сделал: В. В. Че рнавин „О происхождении 
‘брачного, ‘наряда у лососей“. Докладчик демонстрировал 


Доклад д. Н. а за поздним временем не со- . 


р! тоялся. т 
: 2 


ИрожЕнЕ в НЫЕ "Члены о 
ом зоологии н физиологии: _ 
- 1) Мефодий Иосифович. Тихий. в. 
и я М. и ИО? Беги? м н.. 
Корсаков: И» ‚9% 
2)Танга’ а р 
Шванвич. . За 
_ Состоялись выборы. ‘4-х членов в Ученый Сове’ 
манской зоологической станции. Единогласно. выбр 
Догель, В. М. Шимкевич, В. Д. а и больши 
голосов, ‚К. М. Дерюгин. 


Заседание Отделения Зоологии и Физиологии = 
13-го декабря 1920 | | 


Председательствовал ее. Догель. и Г 
Был прочитан и а а ‘заседания 
О | Е 
Сообщения сделали: И М 
И А. С. Догель „О клетках ‘мерцательного 


гочисленные. препараты и рисунки. 


_ Заседание Отделения Ботаники 
16 декабря 1920 г. 


Председатель В. Л. Комаров, секретарь © д. и 
Присутствовали: члены Общества М. В. Афанасье 
В. м ВА. и А.А. р. А. В Ш 


40 человек гостей. 
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1. Читаются и утверждаются протоколы двух преды- 
дущих заседаний—от 27 мая и от 26 ноября 1920 года. 


2. Председатель оглашает заявление с предложением 
в члены Общества по Отделению' Ботаники Веры Леонтьевны 
Некрасовой. Предлагают: В. Л. Комаров, А. П. Ильинский и 
С: Д. Львов. О 


3. Производится выбор двух членов Отделения в Мур- 
манскую комиссию. Подано 12 записок. Избранными призна- 
ются: А. А. Еленкин, получивший 10 голосов и В. А. Траншель, 
получивший 9 голосов. 


ВТ. Комаров делает сообщение: „Закон Вавилова и 
его возможные применения“. В собеседовании, возникшем 
по поводу доклада, принимают участие И. П. Бородин, Л.А. 
Иванов и присутствующие на собрании зоологи—В. М. Шим- 
 кевич, В.А. Догель, Б. Н. Шванвич. 

5. В. Н. Любименко докладывает—„К вопросу о функ- 
циональной энергии листа в фотосинтезе“. В прениях по 
поводу доклада приняли участие: Л. А. Иванов, С. П. Костычев, 
В. Л. Комаров. | 

6. Б. Л. Исаченко доводит до сведения Отделения, что 
в Москве с 1 по 14 марта этого года состоится с’езд науч- 
ных деятелей по геоботанике и соприкасающимся областям 
естествознания. | 


Заседание Отделения Геологии и Минералогии 
20-го декабря 1920 г. 
= Председатель академик А. П. Карпинский. Секретарь 


В. М. Тимофеев. 


Прочтен и утвержден протокол заседания Отделения 
от 22 ноября 1920 г. 

В. Ф. Пчелинцев сделал доклад: „о фауне и флоре Крым- 
ской Юры по литературным данным“. `` 

По поводу доклада высказались А. П. Карпинский, 
ИП А. Православлев, В. И. Леман. 

Собрание постановило напечатать. при протоколах 
Общества составленный В. Ф. Пчелинцевым справочник по 
литературе Крыма. 


П. А. Православлев сделал доклад об истор 
новения и существования . Крымского Комитета пр 
градском Обществе Естествоиспытателей. : 


Крымского Комитета постановлено выяснить по этому 
мнение Отделения Ботаники и Зоологии и вынести 
на а Общего Собрания. и 


Геологии и с Владимир Иванович Соколов, 
ор Института. Предлаг. В. Леман, 1. Аншелес, В. 


Петроград. Педаг. Института. Предл. В. в - - 
берминц, Е. Еремина. Я 


ном слове к Собранию отметил, что в этот день испо 
52-я годовщина со дня основания Общества. 


Собрания 14 ноября 1920 года. в. 
Секретарь Общества К. М. Дерюгин прова 
секретаря за 1920. год. ие 
Собрание по предложению Президента почтило 
ванием память скончавшегося почетного члена _Обш 


наука с кончиной его. 
Затем Собрание заслушало’ ряд докладов, знако\ 


верситетом весною 1920 года и в работах своих. г. 
ющего главным образом ту цель, которая является. 
из основных целей и Общества - Естествоиспытате. 


= 


_ именно: „содействовать исследованию природы России, пре- 
°— имущественно в полосе ее, лежащей в бассейне Балтийского 
_ моря“. 

Доклады были сделаны: В. А. Догелем—работы и 
исследования по зоологии беспозвоночных; К. М. Дерю- 
_ гины м— работы по гидробиологии и по фауне позвоночных; 
— Ю.А. Филипченко—работы по экспериментальной био- 
° логии; Н. А. Бушем—исследования по биологии и распре- 

’° делению растений; М. И. Виноградовы м— работы по фи- 
зиологии животных; Г. В. Пигулевским — биохимические 
исследования; М. Э. Янишевским— работы по геологии 
Петергофского района, и С. П. Кравковы м— результаты 
почвенных исследований. 

| В своем заключительном к докладам слове Президент 
Общества И. П. Бородин указал на то значение, которое 
имеет новый Институт для естественно исторических иссле- 
 дований Петроградского района и которое можно- видеть 

_ ПО результатам работ первого же лета его деятельности. 

Секретарь Общества К. М. Дерюгин доложил текущие 
° дела. Постановлено: 1) удовлетворить ходатайство Геологи- 
° ческого Кабинета Казанского Университета о выдаче для его 

библиотеки „Грудов“ Общества по Отделению Геологии и 
°— Минералогии с 1910 года; 2) разрешить действит. члену 
_ Общества Г. Г. Якобсону, согласно его ходатайству, восполь- 
_ зоваться для составляемого им „Руководства к собиранию 

насекомых“ теми клише, которые были изготовлены для его 
статьи в „Программах и Наставлениях“, изданных Обществом. 

Предложены в действительные члены Общества: по 

Отделению Зоологии и Физиологии Борис Евгеньевич Райков 

(предл. Ю. А. Филипченко, В. А. Догель и М. Н. Римский- 

Корсаков), Мефодий Иосифович! Тихий (предл. К. М. Дерюгин 

Л. С. Берг и М. Н. Римский-Корсаков), Таисия Васильевна 

Федорова (предл. И. И. Соколов, С. И. Малышев и Б. Н. 
°— Шванвич); по Отделению Ботаники: Модест Михайлович Ильин 
° (предл. Б. Л. Исаченко, А. Н. Данилов, Н. А. Буш) и Ели- 

завета Викторовна Лебединцева (предл. О. А. Вальтер, А. Н. 
Данилова, С. Д. Львов); по Отделению Геологии и Минера- 

° логии Екатерина Евстихиевна Костылева (предл. Ф. Ю. 
° Левинсон-Лессинг, В. Н. Леман, В. М. Тимофеев), Маргарита 
— Ивановна Добрынина (предл. В. М. Тимофеев, В. А. Зиль- 


|. НИ и. | в. "ЕрОмКа и ‚ Владимир 
(предл. В. и а О. М. Аншелес и в. 


Заседание деления зоологии" и Физио 


ть -го января Тв 


^ Председательствовал Н. М. Книпович. . 

Был прочитан и утвержден протокол засела т 
декабря 1920 г. Ви 

В начале ‘заседания М. Н. Римский- о :. 


`’чивших была почтена вставанием. 
Сообщения сделал Д. М. Федотов: 


численные И. препараты, рисунки. ит 


становило передать И А. АИ _ 
вловского свое соболезнование и приветствие. _ 
_ Быма оглашена докладная записка от а 


и поддержать его на | общем собрании О-ва. | 
В действительные члены О-ва по Отделению_ 
_и Физиологии предложены: Ре 
1). Ииколай Николаевич Богданов- дано | 


а ео ит: К. ен: В. Догель ии. < о 
Состоялись выборы должностных лиц‘ по От; 


на 1921 г. а. оказались: Нео ,. 


ов 
В виду отказа м. Н. Римского- ОВНА, от. 
Й 
ровки на должность а „ Грудов“, ви. ре 


пе 


Заседание Отделения Зоологии и Физиологии 
14-го февраля 1921 г. 


Председательствовал А. С. Догель. 

Был прочитан и утвержден протокол заседания от 31-го 
января 1921 г. ` 

Сообщения сделали: 

1) В. А. Догель. Новые наблюдения над инфузориями, 
паразитирующими в кишечнике жвачных. Доклад сопрово- 
ждался демонстрацией препаратов и диаграмм. 

2) Е. Н. Павловский демонстрировал целую серию пре- 
красно выполненных акварелью и соусом лекционных таблиц. 

Сообщение В. М. Исаева за поздним временем не со- 
стоялось и перенесено на ближайшее заседание, которое по- 
становлено устроить в понедельник, 21-го февраля, при чем 
на этот раз решено повесток за недостатком времени не 
рассылать. 

Состоялись выборы редактора „Трудов“, на каковую 
должность единогласно избран В. М. Исаев. 


Заседание Отделения Зоологии и Физиологии 
| 21-го февраля: 1921 г. 


Председательствовал А. С. Догель. 

Был прочитан и утвержден протокол заседания 14-го 
февраля 1920 г. т | 

Сообщение сделал В. М. Исаев. Новости заграничной 
биологической литературы за 1915—1920 г.г. 


реж, 


ох 
\° 


СТАТЬИ И СООБЩЕНИЯ. 


и растениями во время светлых летних ночей в на- 
И. ШИХ о 


ась на открытом лугу в плоских а Анализы 

у) совершались в аппарате Половцова-Рихтера. 
е данныя, касающиеся времени экспозиции и захода солнца, | 
е едставляют собой среднее хронометрическое время. Время. _ 


ода солнца заимствовано из И Ежегодника _ 
1929 Г. | 


нейшие ее Они могли бы дать о 
| риал по вопросу о периодических движениях И унасле- 


`\ 


Атиз лтеапа : 


Вейиа ъеттисоза 


Готаит абит . 
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Раснуиз дютени 


То же. 
раси/И$ дотегаа 
Гатилит ат 
Риз Уоби$ 


Аез зичен . 


АпЁи3сиз 508718 


Резспатряа саезрийози 


10ч. 20’ а ч. 20" 
10 ч. 20-11 ч. 20’ 
9. 5-ю 45! 
9ч. 45'— 
8 ч. 35'— 9. 

9ч. 3104 
8 ч. Зы — о 
94.-30'—10ч. 
и 


\ пя 
| Безоблачное небо. 


не Це 


о небо. 


24 Юня. 
в небо. 
До захода. солнца 
экспозиция на 
рассеянном све 


22 о: 


9 ч. 27 
Е Безоблачно. 


9ч. 45! —10ч, 45'_ 
95—10 ч, 251 


- 25! — 104.251 Безоблачно. 


о 


С. Костычев. Влияет ли поранение листьев на энергию. 
фотосинтеза? 


’ (Лаборатория Физиологии растений Петергофского Есте-. 
ственно-научного Института). 


Действие ядов в опытах прежних авторов не повышало 
энергии фотосинтеза, но. результаты эти могли быть об*- 
ясняемы различно. Механическое раздражение дает более 
определенные результаты, но до сих пор не было предме- 
том изучения. 


В моих опытах один лист на растении в природных 
‚условиях искалывался стеклянной иглой, а, по прошествии 
определенного времени, этот лист и, по возможности, оди- 
наковый с ним не исколотый лист того же растения снима- 
лись и ставились на определение энергии фотосинтеза по 
количеству поглощенного углекислого газа. 


Газовые анализы производились в приборе Полов- 
цова-Рихтера. Раздраженные листья, как видно из та- 
блицы, работали не только не сильнее, но даже немного 
слабее нераздраженных, что об’'ясняется, вероятно, уменьше- 
нием работоспособной поверхности листа, вследствие массы 
отверстий в нем. . 


На основании результатов моих опытов можно сделать 
вывод, что поранение нисколько не стимулирует ассимиля- 
ции углекислоты зеленым листом, а так как жизненные функ- 
ции протоплазмы всегда стимулируются механическим раз- 
дражением, то, по всей вероятности, ‘плазма не принимает 
участия в процессе усвоения и восстановления углекислоты 
вся эта работа производится исключительно хлоропластами. 


Методологическое значение работы выражается в том, 
что при количественных определениях энергии фотосинтеза 
можно применять любым образом изрезанные листья и части 
листьев, даже в продолжительных опытах. 


Вениа риЪезсетз. Контр. 


Венца рифезсетз. Опытн. 


венца рифезсетз. Контр. 


Веййа рибезсетз. (Опытн. 


Вейпйа рифезсепз. Контр 


Вейиа рибезсетз. Опытн. 


Тоитлит обит. Контр. 
Татлили. бит. Опытн. 
аи @фит. Контр. 
Тоитили, Бит. Опытн. 
Готиит, афит. Контр.. 


Ткитлит афит. Опытн. 


Рассеянный свет. 


Безоблачно, но сухая мгла от лесных 
_ пожаров. 


Безоблачно, но сильная сухая мгла 
от лесных пожаров. _ 


Прямой свет. Легкая ‘мгла. 


Безоблачно, но сильная сухая мгла. 


Прямой свет. Легкая мгла: 


С. Костычев. ` Обмен газов при фотосинтезе. 


г ` (Лаборатория Физиологии растений Петергофского Естествен- т 
но-научного Института). | 


| Величина отношения выделенного кислорода к погло- 

° щенному углекислому газу при фотосинтезе в опытах преж- | 
° них исследователей бывала-подвержена крупным колебаниям, о 
° причина которых оставалась неизвестной. 


_ Оказалось, что при замыкании листьев в атмосфере, 
сильно обогащенной углекислым газом, сначала происходит 
т усиленное поглощение СО, без соответствующего по энергии 
| выделения кислорода; затем обнаруживается, наоборот, уси- 


з 


‚в 
НЕ выделение кислорода, а под конец отношение 


95 
| всегда. точно равно 1. Нельзя не привести этого явления 
в связь с важным наблюдением Вильштеттера и 


Штоля (Снеш. Вег., Ва. 50, р. 1791, 1917) относительно. 
_ связывания СО. коллоидным раствором хлорофилла. Назван- 
° ные авторы также получали всегда при достаточно продол- 


а я > СО. 
_ жительной экспозиции а, живых листьев (Свет. Вег. 


О. 
_ Ва. 50, р. 1777, 1917). Очевидно, при нормальных условиях 


_ со, 
0 
всеобщее значение для высших растений и для водорослей. 
_— Газовые анализы производились в приборе Половцова- 
| _ Рихтера. В нижеследующей таблице кратко изложены ре- 


_зультаты некоторых опытов. 


постоянно равно 1. Отмеченное мною явление имеет 


‚_ ° Результаты этих опытов могут быть использованы для. 
} суждений о химической стороне восстановления углекислоты | 
зеленым листом, о чем речь будет в другой статье. Методо- 
логический результат работы заключается в том, что энер- 
_гию фотосинтеза следует измерять ‘по количеству поглощен- 
о ного углекислого газа, а не. по а выделенного ки». 


° слорода. 


5 а А 3 $ 


ЗАЗ ОА Ее А ме. 5Й: В ее СК. ем 


' Яратод! 0 рута соттийия и Гуднета 
тонким слоем на влажную полоску фильтровальной бумаги 


> дист О ре ый 
‚ 1 лист Зутиюа 59а... . 
| Г лист Веййа ъеттисова :.. 


С С. те 


лист АсАЦеа. д МИтоГоНит, = 


ет ке Пс ых 


лист Гоитдит абит ... 


Тот же лист. 2. Е 
лист РоетИиЦа атзетта: з 

О Аа 
лист ВенИа Фегнисова) . а. 
лист Венйа хеткисоза инт. . 
лист ЕрНоит апдизИТот. 


лист ВрИобиип ра О 


лист Зах сартеа ... 


о Татаке лисе, ке. 
лист Гатиит афит о 


лист Веййа вег7ис08 


‘1 лист Вейиа веттисоза 


Нитчатые водоросли!) .’. .. 
Нитчатые водоросли!) .... 
Та же порция .. — [— 
Нитчатые водоросли 1) (2 
_Нитчатые водоросли И и 
Нитчатые иодоросли ! 


СА . * . + 


_ Прямой свет. 


т 1рямой свет. 


ь 25 
‚В густой тени. 


В густой тени. 


„ Е э 
Рассеян. свет. 


занпит 
ков 


Расс. свет. 
Прямой свет. 


А „> г я 
Ем > 


у > т 
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Легкие облака. 


Перистые облака. 
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„Легкие облака. 


Легкие облака. 


Перистые облака. 
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Небольшое количество хорошо отмытых водорослей наносилось 
ая замыкалась в эпруветке обычным способом. 
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С. Костычев. В вопросу о движении устьиц. 


я тория Физиологии растений. Петергофского Есте- 
ственно-научного Института). 


Е 


Вопрос о подвижности устьичного аппарата зеленых 
паразитов из группы Ю#ташйасеае тесно связан с проблемой 
питания этих организмов. Обширные исследования по во- 


_ просу о сущности питания зеленых паразитов, произведенные 


мною на Луговодственной Станции Вологодского Молочно- 


_ хозяйственного‘ Института, доказали, что эти растения пи- 


таются автотрофно и энергично усваивают углекислоту из 
атмосферы, а паразитный образ их жизни зависит исключи- 
тельно от особенностей их водного режима. 

В связи с этими результатами представляется инте- 
ресным исследовать свойства устьичного аппарата АЮйтаит- 
йасеае. Необычайно быстро наступающее подсыхание и увя- 
дание листьев этих растений бросалось в глаза многим 


авторам; можно было бы предположить, что первый шаг на 


пути регресса в строении листа под влиянием паразитного 
образа жизни заключается именно’ в утрате подвижности 
устьиц. 

Оказалось, однако, что и этот первый шаг у ЮйтаяЕ- 


_ Васеае. еще не сделан и что строение их листа `предста- 


вляется вполне нормальным. Исследования, произведенные 


мною над устьичным аппаратом Меатругит ргайепзе, Ме- 


НХ >. к 
е Ч 


Гатругит петогозит, Одо Ше$ гибга, Еипрйгаяа Юоякочапа 
и АШестогоюрйиз пипог обнаружили с несомненностью, что 
замыкающие клетки устьиц имеют нормальное строение, а 
сами устьица легко закрываются как под влиянием плазмолизи- 
рующих растворов, так и при самом легком подсыхании. 
листа; отличаясь большей чувствительностью к внешним 
воздействиям. Причины быстрого увядания листьев подлежат 
дальнейшему изучению. 


П. 


В противность имеющимся в литературе’ указаниям, 
мне удалось установить, что устьица видов дайх и АШи$ 
функционируют вполне нормально, закрываясь и раскрываясь 


[ С тв 

- при тех же условиях как и ПодвижЕ | 
_ стений.. _ Строение устьичного. аппарата. У 

также вполне а м а 


уе: Костычев и М. т. 0 количественно! 
фотосинтеза. Г 


_ (Лаборатория Физиологии растений Петергофского р 
Е 
ственно- научного Института). 


нятия о возможных пределах погрешностей. при | 
° энергии ассимиляции углекислоты отдельными расте 
целыми растительными формациями, и все в. 


а 90; {и- 


наково: различия не превышают возможных погре 1Н 
газового анализа. Их вполне можно употреблять дл 
тельных опытов. Почти столь же незначительную _ : 
дали взрослые листья с разных ЕЕ одно! 
же вида растений. 


о чем а речь в р ЩЕ 
Подробное описание методики наших опытов. и ь 
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Расчет энергии лучше производить на поверхность, 
чем на вес листьев. Для возможного уменьшения погреш- 


ностей, происходящих от перечетов, выгодно вырезать куски 


листьев равной поверхности, т. к. поранение листьев. не 
отзывается на их энергни фотосинтеза. Совершенно необ- 
ходимо экспонировать сравниваемые об‘екты одновременно; 
лучше всего’ на сильном рассеянном свету, но не на прямом. 

Расчет энергии фотосинтеза на вес менее точен, чем 
расчет на поверхность; однако, разница не столь велика, 
чтобы не было возможности пользоваться сырым весом в 
тех случаях, когда определять поверхность крайне трудно и 
хлопотливо; например, при вычислении энергии фотосинтеза 
определенной площади луга \). 

В результате работы намечается полная возможность 
определять продуктивность фотосинтеза даже у целых расти- 
тельных формаций с достаточной для практических целей 
точностью. В дальнейшем намечен еще рад опытов эколо- 
гического характера по учету энергии фотосинтеза и практи- 


ческих исследований, имеющих значение для луговедения и 
болотоведения. 


С. Ностычев и Н. А. Базилевская. В вопросу 0 строении 
стебля Спепороф ит. 


(Лаборатория Физиологии растений Петергофского Есте- 
| ственно-научного Института). 


С точки зрения общепринятой старинной ‘схемы Не- 
гели -Сакса строение стебля видов Сйепоро@ит сильно 
уклоняется от нормального, при чем никаких биологических 
или физиологических причин такой аномалии усмотреть не- 
возможно. По новой схеме ‚строения и утолщения стебля 
двудольных, предложенной С. Костычевым, 
Сйепоро@ит. нельзя назвать аномальным. 

Микроскопическое исследование студ. Н. А. Бази- 


стебель 


о - 


дающих формой тонкой пластинки, напр. для листьев суккулентов. и хвойных, 


для зеленых плодов ит. п. Расчет на вес дает в подобных случаях огромную 
погрешность. 


ри прокамбия залагается камбиальный слой, |. 
 нающие а, Я луба с да Ч ор 


‘стебля двудольных“ С. Костычев описал, между п 
весьма своеообразное распределение тканей в стебле 
Рашазо, совершенно аномальное с общепринятой | 
зрения, но не представляющее собой ничего Нор 
с точки зрения новой схемы, 


весины и сердцевины и на внутренней поверхности М 
‘ческого кольца. Ни о каком подобии. и 


такой же цилиндр древесины, у Ратшае го не ` может 
‚речи. 


о исследования студ. А. м. Ни; и 


ключают в себе, кроме камбиформа, типичные ситови 
трубки. Состав элементов луба. Ратаво пр 
° Следовательно, вполне нормальным. 


г К чи, =, г ПА 4 к. / 
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А. П. Ильинский. 


А, Посвящается памяти профессора 
Г. Ф. Морозова лесовода, геобо- 
таника основателя первого геобота- 
нического музея в России. 


®— Своим пребыванием в Сергиевке, летом 1920 г., я решил 
воспользоваться для ознакомления с явлением смены со- 
с в пределах небольшого числа формаций. и. 


В ВИ условий местообитания. Г. Ф. Мо розов под 
_ „типом“. разумел большей частью именно формацию, как 
_это видно из. следующих его слов: „в виду доминирующего 
значения условий местопроизрастания, — климата, почвенно- 
о _ грунтовых условий, рельефа-—с одной стороны, и отсутствия 
_ какого-либо признака в самом лесу, вокруг которого, как 
базы можно было бы об’единить все другие особенности 
орм и все свойства леса, —с другой стороны, приходится о 
° вооснову классификации лесных сообществ. положить условия '. 
°— внешней среды или условия местопроизрастания“ 2). Иногда . 
в. правда, Морозов и его ученики употребляют слово 

2 „тип“ вместо ассоциация, но это. случается значительно реже 

и в значительной степени противоречит сущности ученияо 
_ типах. Доказательством правильности нашего толкования = 
° морозовских типов служит также и то обстоятельство, что 

Г. Ф. Морозов нередко указывал на то, что типы его ти 
: давно ‘уже открыты народом. Между тем, последний говорит — 


1) Моб$. С. Е. ‚1910. не Рипдател(а! ОпИ$ о Уесе!айоп. Тре Ме 
| `РВую0811. [Х, р. 35—36. 
а. _. 3) Е Г. Ф. 1918. Исследование лесов. Матер. по ест» 


ох 


не только о качестве древесины в раменях или борах, нои - 
об урожаях ржи на них. И для крестьянина, говорящего та- 
ким образом, слово рамень значит, конечно, не только. уме- 
ренно увлажняемый еловый лес на суглинках или богатых 
супесях, но и место под ним. 


Методика исследования. 


Пр жде чем излагать. результаты исследования, скажу 
несколько слов о применявшемся при этом методе и о не- 
которых терминах, которыми я буду пользоваться в даль- 
нейшем изложении. | 

Стремясь получить возможно об’ективные данные и 
перейти к числовому выражению наблюдаемых отношений, 
я пользовался при описании методом пробных площадок, 
комбинируя его с методом Раункизэра. В изучаемых ассо-. 
циациях брались суб‘ективно однородные внутри себя пло- 
щадки, величиной от 48 до 240 кв. саж. Описывались 3) состав, 
состояние, полнота, густота, возраст и высота насаждения. 
Мерной вилкой измерялись диаметры на высоте ‘груди всех 
деревьев первых двух ярусов. 

Под густотой я разумею отношение площади бак 
крон на горизонтальную плоскость ко всей площади проб- 
ной площадки, определяемое на глаз и выражаемое в деся- 
тых. Высота определялась шагами с помощью мерной вилки 
по методу подобных треугольников. Возраст по пням и бура- 
вом Пресслера. Описывалось общее состояние и распреде- 
ление мертвого, мохового и травяного покровов. Затем, опре- 
делялась по методу Раункиэра встречаемость всех компо- 
нентов мохового и травяного’ покровов. Метод этот состоит 
в том, что по всей исследуемой и суб’ективно вполне одно- 
родной внутри себя площади (правило часто, упускаемое из 
виду. Несоблюдение его обыкновенно и дает повод к „разо- 
чарованиям“ в методе) распределяется возможно равномерно 
и об’ективно ряд площадок в 10 кв. дцм. Как и Раункизр, 
мы чаще всего брали 50 площадок. На каждой из них пере- 


3) Площадки описывались при участии студентов Петергофского 
Исследовательского Института. Всем им, в особенности же О. Ф. Газе, 
И. А. Киселеву, А, И. Поярковой и 3. Н. Смирновой, особенно потру- 
лившимся в этом деле и взявшим несколько площадок: самостоя а 
приношу мою искреннюю благодарность. 


°— писываются все встреченные виды, причем мы еще отмечаем 
(начиная с 1913 г.) и фазы развития в которых встречены 

° Представители данного вида или части их на площадке. С 
о помощью приборчика, придуманного Раункиэром и особых 
°—  бланок выделение площадок и регистрация растений на них 
° идет довольно быстро. Для удобства сравнения все полу- 
° ченные данныя независимо от количества площадок, взятых 
а ° в каждом отдельном случае, относятся затем нами к 100 пло- 
щадкам. Таким образом, растение, встреченное на всех пло- 

°—  щадках получит коэффициент встречаемости по ‘методу 
Раункиэра, который в дальнейшем будем обозначать 
буквой К, 100, независимо от того сколько было взято пло- 
Г. щадок. Ю же растения, встреченного на 3 площадках, будет 
— _ Либо 2, если всего было взято 150 площадок, либо 3 в слу- 
°— _ чае 100 площадок, либо наконец 6, если было взято 50 пло- 
°—  щадок., т. е. полученное из опыта для каждого вида число 
 множится на отношение 100 к взятому числу площадок. 


—  КВероятная ошибка, при 50 площадках, как показали наши 
и: °— поверочные испытания в 1913 и нынешнем году в среднем 
м 

’ равна 2,2. Наибольшие колебания, доходящие в исключи- 


тельных случаях до 8, наблюдались в нынешнем году в пре- 
делах одного и того же сообщества, для К в пределах от 
40—60. Но колебания эти надо отнести насчет сути дела. 
К в этих пределах характерен для видов, стоящих на грани 
° между господствующими и вкрапленными, т.е. находящихся 

в наименее устойчивом равновесии. Малейшее изменение 
° внешних условий, вроде различного соотношения форм микр. 
° рельефа нарущает последнее и вызывает изменение Ю. 


Район исследований. 


_ Исследования велись в окрестностях Старого Петер- 

° гофа: Сергиевке, Мордвиновском и Мартышкинском лесах. 
Местность подымается здесь уступами над Финским зали- 
вом. Начиная от берега, вслед за слабо развитой современ- 
_ной террасой идет по акад. Шмидту 4) литориновая, над 
которой подымается иольдиевая, граничащая к югу ‘с морен- 


- 9 Зсаштае 1897 г. Киг2е ЦеБегз!с* 4ег аеооде дег ЧтвеБипя 
_— уоп 5. РаегзБигя ти Каце. Ошае 4ез Ехс. ди УП Сопог. @во1о5. Имегпа* 
_ 34, 12—13. 


в, 


‘количество последней увеличивается и на растоянии пр 
‚ зительно 450 с. от края террасы господство переходит в 
Тут мы имеем полосу раменей. Приведенная схема нес 


_ тявутых параллельно краю террасы. На этих повыш 
`наблюдается обратная смена ели на сосну. Кое где. 
ложбины между гривами заболочены и заняты пушицев 
или сосново-сфагновыми (Магпо-р1позит) болотами. Зам 
‚ отличается по растительности холм, подымающийся до 12 
°— над уровнем моря и бывший островом Иольдиеваго мо 
®— изучение его не входило в нашу задачу в 1920 году. — 


Общая зараутерисьньа рамени. 


`В раменях окрестностей. Петергофа почва суглин 
или супесчаная, ’ подзолистая с хорошо развитым гумусо! 


Судя по пням нынешнего года, одна из них проведе 
1864 г. С того времени она заплыла, но В дейо 
ней видел СаНа ран С плодами. 


в. ‘дела и несомненно о и. духу. русского. 
ыка. В понятие, _выражаемое этими словами входит в ка- 


„заключительный“, к 


' ое. уничтожения коренной и человеком в 
о и НН самому себе ‚по 


‚--5) А, Еленкин. 1905. Симб103,. как идея подвижного равно- 
сия о организмов. Изв. Имп. СПБ. Бот. Сада \1. 


чу 


© подвижном равновесии, мы а. говорить, о м ты 
_ приблизительно. Влияние человека на условия суще 


_ тического ‚состава. НЕкотОрых растения и стребляютея в 
веком на большом протяжении нацело и потому. не. г 
вернуться в свойственную им ассоциацию, с другой сто 

_ ряд других растений приходит с человеком и успешно вхо 
в ассоциации с аборигенами страны. В дальнейшем мы уви в. 
‘примеры этого явления. После этих оговорок перейде 
описанию ассоциации наиболее близкой к коренной, котор 

мы можем даже считать за последнюю. 


ОхаН$—ассоциация. 


Оха!|1з—ассоциация,—коренная ассоциация р. м 
кисличная рамень. В окрестностях Петергофа распростр 
Г. на иольдиевой террасе к северу и востоку от Балт. ж. 1 
о на высоте от 10,5 до 12 с. над уровнем моря. Полно 
и. вития достигает в возрасте господствующего наса 
° около 70 —90 лет 1У—У класса). Необходимо, однако, з 


В насаждения редки. и Е выпад 
одряхлевших деревьев, частью же и преимуществен! ‘бл 
годаря беспорядочной выборочной рубке на всех изуч! 
площадках высокого возраста наблюдались значител 
прогалины, благодаря чему полнота, ни на одной из них 
превышала 0,9. Микрорельеф бугристый. Деревья распо. 
жены большей частью на буграх. Корни сильно выдаю 
Насаждение одно-трех‘ярусное. В 1 ярусе ель (от 0 ‚6— 
°— сосна (0,1) и береза (от 0,3—0,1). Ель 70—90 лет. Сред 
Г диаметр 24,6 см. (5,5 верш.). Средняя высота. 37,5 арш. Ко 
° чество стволов на десятину от 700—350. Живая крона не 
нается на высоте 15 арш., мертвые сучья на высоте 6 арш. ‹ 
тение, судя по пням, началось в возрасте 25 л. и особе 
° усилилось в возрасте 30 лет. Ствол полнодревесен. К она 
цилиндрическая. Сосна около 80 лет. „СР. диам. 143 к 


— Высота 30—35 арш. Крона на высоте 15 арш. несколько 
° однобокая и нередко двувершинная. Большой процент фаута. 
Плодоносит. До 50 деревьев на десят. Диам. березы от 
14—29 см., средний 18,5 см. Высота 27 арш. Крона на вы- 
соте 12 арш. обратно-яйцевидная. Попадаются экз. с гнилой 

_ сердцевиной. — ой 
П ярус местами отсутствует, местами же образован елью 
_в возрасте от 40 до 90 лет. Высота несколько превышает 
Е половину высоты Г яруса. Ср. диам. 17 см. Число стволов 
— на десят. 350. Стволы полнодревесны, но попадаются до- 
вольно часто с гнилой сердцевиной. Крона начинается на 
высоте 9 арш., 6. ч. однобокая. Лишь некоторые экз. плодо- 
_ носят. Ш ярус, образованный елью же, ниже половины вы- 
соты господствующего яруса. Ср. диам. 6,5 см; Крона начи- 
нается на высот 3 арш., 6б.-ч. однобокая. Ствол сбежистый. 
Не плодоносит. 400 стволов на десят. В подлеске Зах зр. 
’ Подрост ели разновозрастный от 1—17 лет. Куртины под- 
— роста старших возрастов (от 7—17 лет), приуроченные к 
— „окнам“, благонадежны. К елового подроста 62. На 10 кв. м. 
около 350 всходов ее. Березовый подрост в возрасте 1—6 лет. 
_В его 20—38. На 10 кв. м. 58—130 сеянцев. Рябиновый под- 
рост 1—8 лет. Ю его 10—16. На 10 кв. м. 8 всх. Единичные 

всходы дуба, осины и ЗаЙх зр. | 

Травяной покров пятнами. В состав его входит на 
пробной площадке в 48 кв. с. от 22—37 видов. Для характе- 
° рестики пестроты травяного покрова и степени его развития 
°— характерно число, получаемое от деления суммы К всех ви- 
°Э дов входящих в состав его на 100, т. е. количество видов 
° в среднем встреченное на площадочке в 10 кв. дцм. В даль- 
‘нейшем мы будем называть число это показателем пестроты 
или даже прямо пестротой травяного покрова. Для описы- 
ваемой ассоциации последняя колеблется в зависимости от 
степени искусственного‘ изреживания между 1,72 и 4,19. Ра-. 
менные и боровые элементы травяного покрова приурочены 
преимущественно к повышениям под деревьями. Характер- 
ное растение ОхаИз АсеозеЙа. с К=96. К коренным же эле- 
°— ментам ассоциации принадлежат вероятно: Тпеща!1з епгораеа 
с Вв=18, Маап фетиш БйоНиш с К =8, МуйШиз шюег 
ь св —8, Гала рИоза с В = 14, Оезсватраа Нехиоза с К =6, 


_ пешогоза в и Гуров чате ‚о Й 
где на валунах. 


Более сомнительна роль брусники ®—2) ми 


мом по ямкам, АОИ одогат 24), да ще 
наивысшее К — 100 по давно не и ку ь 


`еПана шефа и ряда др. Количество‘ их увеличивае" 
К повышается после о рубки, по и - — 
рог И т и =. 


Е: К ОВ ассоциации. 


следнее АОИ более или менее ‘долгое ` время 
пашней, которая затем запускается вследствие истоще 
поверхностного слоя почвы или по каким либо _ 
чинам, то, по наблюдениям Крюденера 5) и целого р 
других. авторов, а также и нашим в Тверской. и сев. 


ах невелик и кругом сохранйжась коренная растителы о 


== 


березово-осиновые ассоциации могут выпасть и лес 80300} 


°) Барон Крюденер. 
саждений. 


в. подмеченному им в’Брянских . лесах,т) От ен 


ны возобновление идет густой елью, у южной же сначала ‹ 


вились довольно редкие сосенки, к которым затем уже 
рисоединилась в довольно значительном количестве ель. 
В окрестностях Сергиевки участков леса по пашне на 
ольдиевой террасе нами не найдено. Небольшие участки 
— одновозрастных густых молодых ельников с голой, покрытой 
лишь отмершими сучьями почвой встречены неподалеку от 
дороги, идущей от полотна ж. д. к морю. Возникли они, _ 
вероятно, на разрыхленных и лишенных почвенного покрова”. 
при постройке дороги участках. 

— Чаще всего пространство так или иначе освобожденное 
а леса служит покосом или выгоном О И 


тволами. о две вкрапленных одна в другую 
группы. ассоциаций: 1) лугово - полянная вне конусов тени 
т вьев; 2) бруснично-луговиковая (РезсНашрз!а Нехиоза 


ени. : зарегистрировано 67 видов травянистых растений, ко- 

г торые комбинируются В ‘следующие ‘ассоциации: 1) АПо- 
_ хат ат-Аэто$Н$ мшоагз; 2) АэтозНз ушеаиз-Сагех @оо4е- 

— поцевй; 3) АстозНз ушоанз-Маг4из. Пестрота и видовое бо- 
га ство травяного покрова идут в этом ряду в убывающем 

рядке, а пестрота и мощность мохового Е. в восхо- 
| ящем. порядке (табл. зв г 


г ") Сукачев, В. 1908. Лесныя ‚формации. Тр. по Опыт. лесн. 


ТА о ИЦА Е 


Травяной 
покров. 


НАЗВАНИЕ АССОЦИАЦИИ. 


Число ви- 
Пестрота. _ 
Число ви- 


1. Апоха{Вит — А9го$$ уШ- 
а 


2. Аогози$ ушеанз—Сагех @оо4е- 
И и 


3. Асто$И$ ушсан$ — МагЧиз 


распространенных растений В превышает 80. Полн е ‹ 
растений по ассоциациям будут даны по оконч: 
обработке гербария, пока же укажу К наиболее _ 
страненных и характерных (табл. 2). ыы 


ТАБ ВИЦВ И. 


В в ассоциациях. 


НАЗВАНИЕ РАСТЕНИЯ... 


‚ Аппохап ит оогаит. 


. Абто$$ ушеаг$ . 

. Маг4и$ зис{а А 
багех боойепоновй 1 

. Резспатшрз!а саезрИоза 


. Вапипсии$ асег. 


зспашряа _ - 
саезрЙоза. | 


= С 


. е 8. РЫеит ргафепзе 


(2 
= 


| 9. Тони ие Е 


ь 


А 


о зИуезН15 


+ 


19. : Мо саптпа 


. . 


ем травостой каждой ассоциации на. 
1) злаки рыхлодернистые; 2) злаки 
и бобовые; ое Е _ осоки, 


м 


р оше ия между названными типами и для каждой 


ется. ` ассоциация ов _Майшио, а т. молодой. | 
охап(Пит- -АртозИ$. Последняя может с течением времени 
ти либо в вышеуказанную либо же, в случае повышения 

я, в Аото$48 \]2.-Сагех Сооденпои»|!. Задернение,. 


о. Ап(похап.-Арт. ушеаз о. 


КА: 


р. 
# 7 ‘ 


& Аог. мир. -Сагех ОооЧепоцевй 


ур. -Маг4из . Е Е 


В Что же касается всходов древесных о то для 
них задернение или вернее, вызываемое им оскудение 


_ лесных мхов: Ну1осошини зр!еп4депз, Нурпит эсвгефей. По- 
_ видимому, ассоциация Аотозиз ушаг1з - Маг4из — конечное 
_ звено в цепи ассоциаций АЕ растений, развива- 
° ющихся на месте вырубленного леса, в случае пастьбы и 
° покоса. Она уступает место уже ассоциациям, в которых 
_ главная роль принадлежит древесным растениям. Причем, 
° как мы уже указали выше, лес может наступать или сплошь 
в появляться островами среди поляны, создавая пар- 


Г  ковый ландшафт. Рассмотрим сначала последний случай. На 


9 
ко -“ 
Гл 


площадке в 96-кв. с. была найдена 01 ель в возрасте от 7 до 
_ 37 лет и 7 сосен в возрасте от 26 до 34 лет. Причем в воз- 
| Г. расте от 7 до 17 лет оказалось 7 елей с средним диаметром 
— в 0,75 см., от 18—27 лет 29 елей с средним диаметром: в 
— 4,5 см., от 28—32 лет 14 елей с средним диаметром 10 см. и 
— одна ель 37 лет с диаметром в 21 см. Высота елей колеблется 
— отб до 15 арш. преобладают же ели высотой около 13 арш. 
— Средний диаметр сосен 15,7 см., если же исключить две 
° явно угнетенные и обреченные на недалекую гибель, то 
Е. 20 см. Высота сосен’ колеблется между 10 и 20 арш. 
— о Средняя около 18. К всходов ели 28, сосны 6, березы 13, 
и: _ дуба 4, ольхи единичные, рябины 11. Цифры эти интересно 
” сравнить с таковыми же для лужаек между деревьями на 
етой: же площади (табл. 4). Оказывается для ели и сосны они 


ТВ ИГ А М. 


Е Ю всходов. 
, р. = =: 
и 5 
х я | Я = 55 ра 
я о = №) © | 
= о 3] | > = 
ы] ©) [6 [29 Е ®) 


о о ре 


> 


| Под деревьями. .....| 28 13 и 4 ее 


‘почти тождественными. На поляне значительно больше — 


(® 28 вместо 13) всходов березы и меныше рябины (В 2 


вместо 11). Травяной покров под деревьями значительно’ 


беднее, —вместо 43 видов, отмеченных на поляне в состав 


его входит только 29, пестрота его тоже падает с 7,7 до 3,6. 
Появляются в довольно значительных количествах лесные — 
элементы и более или менее успешно вытесняют луговые. 
травы, ВК которых дозольно сильно падают. Так для Сагех 
ОСоо4епоноНИй имеем В=20 вместо 72, для ВРапиисши$. 


асег В =2 вместо 54, 18 вместо 46 для Пезсватрейа саезри- 


105а, 5 вместо 30 для Ащохаптиш, совершенно исчезает 


Геоп{04оп ацитпай$. | 
Зато появляются майник, черника, кислица, Оезсватраа 
Нехиоза. Последняя вместе с брусникой является несомненно 
руководящим растением. К их 40 и 37. Интересно, что 
наблюдается разница в травяном и моховом покровах под 
елями и соснами. Травяной покров под елью беднее (24 
вместо 29) по числу видов. Но некоторые растения, вроде 
майника с К =16, встречаются только под ней. Зато под. 
соснами значительно слабее чем под елями развит моховой 
покров. Под последними пестрота его 3,14, под соснами же 
всего 1,64. Меньше здесь и его ‘мощность. Так каждая 


порода ведет за собой известную свиту растений, которая 


однако не может вылиться в более или менее определенную 
ассоциацию вследствии незначительности площади занятой 
каждым деревом и постепенному изменению ви о 
центра к периферии под’ ним. | 
Перейдем теперь к сомкнутым насаждениям того же 
возраста или вернее одновозрастных с старейшей группой 


паркового ландшафта, так как здесь колебания в возрасте 
значительно меньше и лишь единично попадаются более 
старые (ПШ кл.) деревья: Состав насаждения по пробным _ 


площадкам ЕЭ9 С! Б. Возраст ели 35—37 лет, высота от 


10—20 арш., средняя около 17, диаметр от 2—18 см., средний. 


8,4. На десятине 95650 живых стволов ели и 1100 мертвых, 


т. е. последних около 16,5%/о. Диаметр мертвых елей от 9—7," 


средний 3,9 см. Крона у живых елей начинается на высоте 
сажени, мертвые сучья на высоте человеческого роста. Пло- 


доносит. На 10 кв. м. на поверхности земли насчитано 290 
еловых шишек. Сосна частью [У кл. [100 деревьев на де. 


ие 74 
* ; 
т, - < ЗК РЕ о 


я ›едний 196: см. ‚ На `десятине 250 живых О этого воз- |. 
Ча аста и 2007г. е.44 бое, мертвых. _Диаметр. мертвых сосен _ 


от 510, ‘средний 7,5 см. Крона живых сосен начинается на 


высоте 31/> с., мертв. сучья на высоте саж. Плодоносит. На 


к 


15 живых и 50 мертвых (25°/о). Диаметр мертвых 3 см. 


_Густота насаждения 0,8. Деревья расположены гнездами = 


на. небольших буграх. Сухо. Мертвый покров из листьев 


березы, хвои, опавших сучьев и шишек сильно развит. - 


Характерно слабое развитие травяного покрова. Почти 1/. 
исследованных площадочек (445]о) совершенно лишена его. 
В состав его входит 15 видов. Пестрота его 0,68. Слабо 


| азвит и моховой покров, пестрота которого около 2. Наи- — 
олее. характерным и благоденствующим представителем 


этой. ассоциации является ПОезспашр®а Нехиоза с В =30, 


затем идет майник с В=14. В елового надроста 26. На’ — 


0 кв. м. 50 сосновых шишек. Возраст березы не определен. в. 
Высота ее 22 арш., диаметр 5—15, средний 11 см. На десятине 


фо 


10 кв. м. их около 50 штук. Возраст их от 1—10 лет. В 
первый же год отмирает около 20%/о всех всходов, до десяти. 


же лет доживает здесь только 49/о. Единичные всходы березы 
и дуба в возрасте 1—2 лет. К всходов рябины 4. Нужно за- 


метить еще, что нам не удалось найти нетронутых и не-. 


_изреженных искусственно ельников этого возраста. Вероятно, 


‘последних травяной покров развит еще слабее. Высказываю _ 


то предположение на основании наблюдений в ельниках 


| кл. но возрасту, которые до зимы 1919-1920 г.г. почти — 


не. рубились. Выборочная же рубка, имевшая целью удаление = 


сухостоя и произведенная в указанную зиму, не успела, по- 
_ видимому, ‘более или менее ощутительно сказаться на тра- 
_ востое. Последний развит совсем слабо. Более половины (54) 


. в оказались совершенно лишенными его. Всего в _ 
° ассоциации найдено 10 видов, из них 3 встречаются на- _ 


ты ‘столько редко, что не. попали ни в одну площадочку. Пе- 


: _ строта ‘травяного покрова. 0,56. Доминирует в нем Гаща 
- в рИоза с В = 28, за ней следует по встречаемости Ме|атругит — 


| в св = 16 и Оханес К ==4. 


Насаждение одноярусное с сильной однако ‘дифферен- ‚ 


. Возраст 60 лет. Состав Е8`Б2. Густота 


0,8. Полнота 10. Береза уже ‘начинает попадать под полог 
Деревья расположены на небольших буграх. Средняя высот 
23 арш. Диаметры ели от 2—24 см., ср. 15 см. Всего на 
десятине осенью 1919 г. было 2500 стволов ели, из них 
удалено главным образом сухостойных и фаутных 450 шт. 
или 18/0. Диаметры пней от 6—12 см., ср. 9 см. Крона жи-_ 
вых елей начинается на высоте 14 арш., мертв. сучья на. 
высоте человеческого роста. Береза, как мы уже сказали, _ 
начинает попадать под полог ели. Возраст ее не определен. | 
Диаметры от 16—30 см., ср. 23 см. Всего в среднем попа-_ 
дается 450 стволов березы на десятину. Мертвый покров | 
развит очень сильно и состоит из березовых` листьев, сучьев, — 
хвои и шишек. К площадочек совершенно лишенных живого — 
покрова 4. Моховой покров небольшими пятнами приуро- — 
ченными главным образом к пням и корням. Пестрота его _ 
1,18. Ю елового подроста 76. В нем преобладают экземпляры. 
°в возрасте от 1—2 лет, экземпляры же в возрасте от 3—7 лет 
составляют всего 5%/о. Попалась одна ель в возрасте 30 лет, — 
диам. в 2 см. В березового подроста 4, осинового тоже. В — 
рябинового подроста 14. В следующие 20 лет на месте этой в. 
ассоциации развивается коренная ассоциация формации — 
кисличная. Уже изреживание ельника Ш кл. на две ступени _ 
густоты ведет к значительному обогащению травяного по- \ 
крова, не столько правда качественному, так как число 
видов увеличивается всего на один, сколько количественному. | 
Пестрота увеличивается почти втрое (с 0,56 до 1,43), причем _ 
господство от ожики переходит к майнику (К — 27) и кислице |. 
(К — 26). В нетронутых насаждениях способствовала обога- ^ 
щению травяного покрова примесь сосны, случайно отсут. У 
ствовавшая на исследованных площадках Ш кл. 


Субформация кислично-черничная рамень. 


Субформация эта большей частью граничит с преды-. 
дущей и переходит в нее более или менее постепенно. Она. 
занимает более песчаные и дренированные участки. Типичный 
участок ее находится неподалеку от сторожки № 33. Он —- 
занимает здесь небольшую гривку выше 12 с. над уровнем 
моря, вытянутую с СЗ на ЮВ и примыкающую своей во- 
сточной стороной к насыпи вдоль полотна ж. д. 


ям 


И 


К сожалению, о коренной ассоциации этой субформации 


мы можем судить лишь по остаткам ее на лесосеке рубки 


зимы 1919—1920 г.г. 

Помимо того уже, что благодаря сплошной рубке на- 
почвенный покров оказался видоизмененным качественно и 
количественно, мы не могли составить правильного предста- 
вления и о диаметрах деревьев. Обычно последние измеря- 
лись нами на высоте груди, здесь же для измерений прихо- 
дилось пользоваться пнями довольно низко спиленными. 
Вероятная поправка по нашим наблюдениям будет около— 
_9 см. Возраст насаждения около 100 лет. Оно было двуярус- 
ным. Состав 1 яруса Е5 С2 БЗ Ос. Средняя высота 1 яруса 
37—40 арш. Диаметр ели от 30—60 см., средняя 39 (на вы- 
соте груди, вероятно, 30 см.). На десятине (по подсчету 
на 3 смежных площадках, общей площадью в 336 кв. саж.) 
798 стволов ели 1 яруса. Диаметры сосны от 21—52 см., 
ср. 52,5 (23) см. Число стволов на десятине 224. Береза 
дает 420 стволов на десятину с диаметрами от 20—46 см., 
ср. диаметр ее 29,5 (20) см. Диаметр осины 95 (20) см., число 
стволов 14. Второй ярус’ состоит почти исключительно из 
ели, дающей 1078 стволов на десятину. Незначительна при- 
месь в нем березы (42 ствола) и рябины. Высота яруса 
17 арш. Диаметры ели ‘от 6 —360 см., ср. 18 (11) см. 
Диаметры березы от 14 — 19 см., средний 16 (12) см. 
Переход от 11 яруса к подросту образуют ели диаметром от 
1—5 см., ср. д. 2 см., которых насчитано 826 стволов на 
десятину. Относительно остального подроста нет уверенности 
насколько полученные цифры характерны для нетронутой 
еще ассоциации. Весьма вероятно, что в ней не было бы того 
энергичного надвигания осинового подроста, которое наблю- 
далось в части площадки, примыкающей к молодому сме- 
шанному лесу. Неравномерно распространен также березовый 
подрост. К осинового подроста 12 (0—12), березового 27 
(18—36). Указываю колебания В на различных площадках. 
По ним можно судить о равномерности распределения того 
или иного вида. 

К елового подроста 65 (62—68). Возраст его от 1—12 лет. 
К еловых шишек 46. К рябинового подроста 8 (8—8). К 
коренным элементам травяного’ покрова ассоциации при- 
надлежат: кислица (К 44), черника (К 54), майник (К 60), 


ра 


а, ® 22), ‘седмичник о 18), Е. | 
` Одно из описаний было произведено 9—10 августа. К 


° времени, т. е. за один неполный вегетационный. период _на 


— апоизШойит (К 38), ЗоНЧазо Уипхо аигеа. Интересно отмет 


_ лесосеке успел появиться ряд растений. Одни из них 
_ констатированны в небольшом числе экземпляров и больш 
‘частью даже не попали ни разу на площадочках в 10 кв. 
Большинство растений этой группы является. случайн! 
`эфемерными гостями сообщества. Вернее, они временно. 
мают случайно обнаженные при рубке леса участки почв: 
° К таковым мы относим: овес, Ваграгеа ушШеа115, Свепоро 
_ аБит, ба!еорз1; Тефави (К 2), Гашиит ригригеит (К 4), Р1ап 
_ тауог, Роухопит а\1сШате, Р. Сопуоущиз, Р. ара Но! 
(В 2), рожь, Зепесю ушеаиз, Зрегаша агуеп$1$, Отёса иге 
Затем идут растения лесосек: малина, капорка ЕрИйо 


быстроту появления и фаспространения капорки. Нак 
весьма значителен список в. растений: АсВШеа са 


Стзшш рае, а рае, Безёиса ги`га (а 
1еоп4ю4оп ашишпа!з, Китех асеоза (К =2), К. асек 
`В =2), Капиисшиз асег (В =2 всх.), Роа рга#епз18 ( 
ТиюЙит ргаепзе. (®=2), Тотврене м. г - 
(К =2). 


_ видовому богатству (50 видов) и по пестроте травя 
крова (7, 52) полянам в той же субформации, для кото 
соответствующие цифры будут 52 и 10,64. Еще более силь 
сказалась рубка на моховом покрове. К августу лесные. 
почти все исчезли. Лишь кое где виднелись жалкие оста 
моховых подушек. | | 

Если мы перейдем к полянам в этой субформаци 
здесь, как и в кисличной рамени, наиболее стойким и 
ственно уцелевающим элементом лесного травяного. покр 
является брусника (К 4). Нужно заметить, однако, что пол; 
здесь изучены еще недостаточно. Единственное опи ар 
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что оба варианта ассоциации после более детального. "ву 
чения условий ‘обитания окажутся характерными для’ Ве 


же сомнение приложимо и к лугу, описанному в кислиЧВОт 
черничной рамени. Сравнивая данные полученные на нем, с. 
данными, полученными на поляне (табл. Пи Ш), мы ясно — 
видим влияние регулярного покоса, а также и имевшей, Е, 
видимому, некогда место вспашки. Совершенно отчетливо. 
выступают господствующие растения: Ап охап ит, лютико 
едкий и кульбаба с К = 100 или близким к 100. Затем по 


вышается К бобовых и всходов древесных о \ и 
° Из ассоциаций чернично-кисличной рамени опишем ‚© 
лес ш/и классов по возрасту. Насаждение двуярусное: 


1 ярусе ель 55, во втором 37 лет. 
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Состав насаждения ЕЗ Б6б С1. Густота.7. Средняя вы- 
сота ели 1 яруса 19 арш., ср. диам. 16 см., 450 стволов на 
десятину. Сосна около 45 лет, ср. высота ее 18 арш., ср. 
диам. 13 см., количество стволов на десятине 650, из них 400 
или 615/о мертвых. Береза около 80 лет, ср. высота ее 22 арш., 
диам. 13, число стволов на десятину 950, из них мертвых 50 
или 5%/. Во втором ярусе исключительно ель, с ср. диам. 4,3, 
количество стволов на десятину 13500, из них 4500 или 33%] 
мертвых. Подрост отсутствует. В подлеске найдены 2 рябины, 
одна 6, другая 17 лет. Мощно развит мертвый, очень слабо 
живой напочвенный покров, около половины всей площади 
совершенно лишено его, так как °/о площадочек совершенно 
лишенных, как травяного, так и мохового покрова 48. Пе- 
° строта травяного покрова 0,48, в состав его входит 8 видов. 
Наиболее распространенными являются: майник с К — 18 и 
черника с К— 14. Пестрота мохового покрова 0,66. Такая 
обедненность напочвенного покрова вызывается, однако, не 
только густотой и близостью древесного полога, повидимому, 
ей способствовала также и пастьба скота на соседних поля- 
нах. Проходя через площадку, скот сильно отаптывал ее. 
— Происхождение же такого двуярусного насаждения можно 
 об’яснить так: в’ березовом лесу, росшем на площадке, был 
ловый подрост. Имевшая место лет через 20 после его 
появления выборочная рубка березы повела к массовому 
появлению нового елового подроста, который и вышел в 
настоящее время во второй ярус. 

Отличия между кисличной и `кислично-черничной ра- 
менью, как мы видели не столько качественные, сколько 
количественные. Не то наблюдается, если мы сравним опи- 
сание площадки в другой какой-нибудь формации хотя бы 
и близкой, например, в бруснично-черничной сырой рамени. 

в 


’ Бруснично-черничная сырая рамень. 


Изученные площадки расположены на высоте 12 с. над 
уровнем моря у подножья холма высотой в 15,7 с., над 
уровнем моря с восточной его стороны. Местность ровная с 
легким уклоном к В. Микрорельеф бугристый. Деревья рас- 
положены на небольших холмиках. Меж ними сыро. К сфаг- 
нов 73. Мертвый покров развит слабо, но развитие травя- 
ного ‘покрова задерживается большим количеством еловых 


лап и вершин, оставленных после выборочной ру 
изведенной зимой 1919—1920 г.г. На моховом г. 


ВОО: ЕЛЬ 105 лет, диам. ее от 20—41 см,, ев: Е. 
25,5 см., высота от 27—36 арш., 400 деревьев на десятин 
‘Сосна 102 —105 лет, высота ее от 29—33 арш., диам. в. 
16 см., 50 деревьев на дно Во ра ярусе. г? Л 
85 лет. 1875 стволов живых, с ср. диам. 10 см. и 395) ил 
159/0 мертвых, с ср. диам. 3,5 СМ. Берез живых 50 на десятин | 
с диам. 12,5 см. и столько же мертвых с диам. 6 см. Ода 
мертвая сосна на 96 кв. саж., с диам. 3 см. Рябина. единичн 
К елового подроста 73. На 10 кв. м. 423 штук его в возраст 
от 1—8 лет. Двух лет и старше 68,594. к ыы — по, 


К коренным компонентам его принадлежат: петро р 
брусника (В — 60), Сагех Бгипезсепз (К рей о Ре 


зейит а и Сатера кн). 


Биологические спектры и. 


При характеристике ассоциаций полян мы уже. перех 
дили от систематического состава к. соотношениям между — 
биологическими типами, причем последние мы брали. в смысле _ 
проф. Вильямса 3), заменив лишь выражение „кустовой“ | 
применении к злакам более правильным на наш взгляд сл 
вом „дернистый“. Но типы Вильямса созданы главнымо 
образом в прикладных целях и дают более или менее 
интересные результаты лишь в применении к травяным со 
обществам. Они мало пригодны для освещения биологиче 
ского типа травяного покрова в лесах, так как большинство 
компонентов, в. попадает по Вильямсу в мало г 


‘каким то или иное растение защищает молодые свои части. 
в неблагоприятное. время года. Отсылая интересующихся: 
‘деталями к работам самого Раункиэра и статьям Буша !%) 
и Жадовского 11), напомню только, что мега и мезофане- 
‘рофитами (ММ) Раункиэр называет такие растения, зи- 
 мующие почки которых находятся на высоте 8 метров и выше 
над поверхностью почвы, почки микрофанерофитов (М) рас- 
° положены между 2 и 8 метрами, нанофанерофитов (№) между 
з ‘2 метрами и 25 см., хамефитов (СВ) над поверхностью 
_ почвы, гемикриптофитов (Н) у и в самой поверхности почвы, 
я ‘криптофитов (К) под ней и наконец к терофитам (ТВ) отно-_ 
-в. сятся однолетники, перезимовывающие в виде семян и пло- 
Дов. Находя процентные соотношения между биологическими 


— типами во флоре какой-нибудь страны или пункта, получают 


°— биологический спектр последней. Сам Раункиэр применял. 
°— этот метод только для характеристики фитоклиматов, но 


— уже в.1911 г. Валь 1?) начал применять его к изучению ассо- 
Е _циаций. Нужно только иметь в виду, что в приложении к 
° синэкологии приходится быть особенно щепетильным в опре- 
ь _ делении биологического типа того или иного растения. 


Биологический тип как-=м большинство эфармонических 
` признаков вида не является неизменным... Таков он только 
для биайоморфы. При значительном же изменении условий 


И существования, в случае жизнеспособной биайометаморфы 
® он может измениться, как и большинство приспособительных 


признаков, Замечание это вполне применимо ‘и к типам 
злаков Вильямса. 
В крайних условиях существования, вроде осыпей или аль- 


р. _пийских валунных и галечных россыпей, может ‘наблюдаться о 


3) С. ВаипК1аегт. 1905. Оуег$1{ оуег 4. К. РапзК. У!ЧепзКаЪеги. 5е1зК. 
Рогпап@. 347—437 и 1910. ЗаНзИК аег Гебепзюгтеп а!$ Стип асе г 41е 
Бооз1еве РЙапгепоеостарШе. Веей. 2. Во. Сепфга!. Ы. 27. 

_ 19) Буш, Н. А. Биолог. типы Раункиэра и применение их к изучению 
растительных формаций. Тр. 6. С. Имп. Юрьев. Унив. ХГУ. 287—296. 
и) Жадовский, А. Е. Экологический спектр Костромской флоры. 

тр Костр. Науч. Об. ХУТ. 1—20, 

У 12) Уац|, М, 19. [.е5 урез ИИ ап$ Чие]чиез югпаНоп$ у6- 


такое разнообразие условий существования на небольших 
протяжениях, которому соответствуют и изменения в облике , 
растений, что-либо приходится относить одно и то же расте- 
‘ние к разным биологическим группам, либо же, как это де- 
лает Гесс !:3) определять биологический тип отдельных побегов. | 
Мы изберем средний путь. Древесные породы мы считаем. 
дважды, один раз, как ММ в качестве` лесообразующих по- | 
род и второй, как М в подросте. Нельзя отрицать, что отне- — 
сение всей массы подроста к нанофанерофитам несколько _ 
условно, т. к. часто большая часть его принадлежит кохан_ 
мефитам. Но разделение подроста по типам практически — 
трудно осуществимо и сильно затемнило бы общую картину. 2 
В качестве эталонов мы воспользуемся нормальным спектром = 
Раункиэра и спектром Костромской флоры Жадовского. = 
Рассматривая спектры (табл. 6), невольно обращаешь вни- _ 
мание на чрезвычайно малую изменчивость %/о хамефитов в = 
пределах рамени и на резкое изменение его при переходе в. 
к черничной субори (МугНИиз-ассоц.) (наблюдавшейся на — 
холме, высотой 15,7 с.). о. 
Раункиэр считает, что мы живем в хамефитном климате — 

и этим именно типом он пользуется для проведения своих — 
биохор в арктических и субарктических Евразии и Америке, — 
причем °/› хамефитов убывает по’направлению от полюсак 
экватору. Судя по этому, топо- или микроклимат раменей в — 
окрестностях Петергофа более суров, чем в суборях той же — 
местности. Затем нельзя не отметить замечательного по- 
стоянства °9/о ММ для всех слабо затронутых человеком ассо- — 
циаций и закономерного наростания °/о Н с изреживанием. 
Несмотря на весь интерес, представляемый подобного 2 
рода спектрами, против них могут быть сделаны два серьез = р 
ных возражения: 1) количество видов, встречающихся в — 
одной ассоциации так невелико, а иногда даже прямо нич- 
тожно, что случайный занос растения, может быть совер- 
шенно чуждого ей, может очень сильно повлиять на спектр 
2) при таком способе получения спектров совершенно усколь- — 
зают количественные соотношения между видами, — вид 
встреченный на всех площадках и играющий видную роль — 
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| ов общем ‘строе ‘ассоциации. ‚получает в. же `оцен 


‘случайный пришелец с К == 


° принимать во внимание КК видов. `Заменяя. _видово 


_ ние названием соответствующего биологического тип 
мируя затем величины К по типу и находя. `соотноше 
_ между суммами, мы получим гораздо более ‘устойчи 
главное более образный спектр. Еще лучше суммирова' 


— В, аих квадраты и затем находить соотношения ме 


характерных растений раменей. 


По экологии ели не удалось добыть каких-либо | 
ципиально новых данных. Полученный цифровой мат 
и наблюдения лишь подтверждают уже известный пол 


образование 1 почек в темном довольно сльнике Ш. ‚кл. 
санном выше). Береза уже начинает переходить ‘здес 
полог. На одном экземпляре ее, на ‚ выступающих ‘при 
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ИЕ лепешки плотно сидящих друг около друга. ‘круп 
ных сосцевидных почек. Некоторые из них дали небольш 
побеги с одним-двумя листьями. Часть ствола с такими по 
ками собрана мною для музея Петергофской станции. Г 


кисличной рамени: кислицы, черники, брусники, ен 
Нехицоза и майника к возрасту насаждения и к густоте ет 


можно два случая, — ряд одновозрастный и двувозрастны 
Каждый из них рассмотрим отдельно. Начнем с одновозраст- › 
ных насаждений (табл. 1Х А). Первой появляется в них брус- — 
ника, —не играющая, однако, здесь почти никакой роли, т. к. 


из соседних жислично- а. раменей. В насаждения 
П кл. доминирует Резспатрз!а Нехиоза, В ее в более стары: 
насаждениях резко падает. Здесь же достигает максимума. 4 
встречаемости и майник, сохраняющий, однако, почти ту. же 
величину _ и в насаждениях Ш кл. В последних доста 


1 ельных количествах в. И Пкл., особенно быстро | 
’ захватывает территорию. ‘между 60 и 80 годом жизни насажде- 
_ вия. Причем распространение это, по нашим наблюдениям про- 
У исходит в значительной мере с помощью. семян. На 629/09/о 
т ‘всех площадочек были отмечены всходы кислицы. 
Вели мы перейдем теперь к случаю возвращения к ко- 
Е ассоциации через парковый ландшафт и двувозрастные_ 
многоярусные насаждения (табл. [Х Б), то здесь первой дости- 
_ гает максимум К брусники, дающей довольно высокий К = 33 
+ . од ‘отдельными деревьями паркового ландшафта. При смы- 


и} 


ой езсват ра и майника, причем они здесь значительно выше 
_ чем м в случае одновозрастного ряда. Кривая распространения 


я ерхностью почвы зависит не только количество, получае- 


ого. в света, но и количество и качество прони- 
| степень подвижности 


в. жет. служить. препятствием к появлению ОхаНз, так как 
р оттимум густоты лежит для нее между 0,6—0,9. Майник-—- 
| ЭспаЧепЬите немцев, чувствует себя всего лучше при гу- 
_ стоте от 0,6—0,7. Выставленный на свет он сильно страдает. 
чень падает также встречаемость его при значительной гу- 

ы е (0,8—0,9). Оптимум густоты для Резсватрз!а Пехиоза 

м между тем наибольший В она давт в молодых темных. 
ах Противоречие это об‘ясняется, повидимому, неспо- 
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‚ густоты у черники. _ 
_ Заключение. Мы отнюдь не склонны придавать изло- 
енным фактам и обобщениям. ‘абсолютного, решающего зна- 
ения. Слишком еще незначительно число ое чтобы 


в. что молодые сотрудники Нетертофской | станции в 
г.в значительной а ощущаемый про- 


Н ереснейших вопросов синэкологии. 
_ Декабря 1920 г. 
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0 новых видах Сорерода-Са!апогда. 


В. М. Рылов. , 


(С 15 рисунками). | 


В предлагаемой статье даются краткие диагнозы четы- 
рех новых видов, принадлежащих к родам О1арфоши$ 


_ Мезёоой и Еигуф{етога С1езфгесйг и найденных в планк- 


тонных коллекциях Зоологического Музея Российской Ака- 
демии Наук. 

Более подробные описания и рисунки этих видов мною 
приводятся в уже сданных в печать специальных работах !). 
по фауне Еисореро4а Европейской и Азиатской России. 
опубликование которых вследствии расстройства печатного 
дела откладывается на неопределенно долгое время. 


1. Пларюти$ Изсвег р. поу. (рис. 1—3). 


Цефалоторакс правильной, удлиненно-овальной формы. 


Все сегменты абдомена симметричны. Третий (от конца) чле- 


ник геникулирующей антенны (рис. 3) снабжен тонким пла- 
стинчатым выростом с пятью хорошо развитыми зубцами; 
вдоль края членик несет узкую прозрачную пластинку, в 
переднем отделе с следами неявственной зазубренности. 
Левая нога 9-ой пары самца (рис. 1) своим концом 
достигает приблизительно до. середины внутреннего края 
второго членика экзоподита правой ноги. Ваза1е П короткое 
и широкое, с сильно выдающимся ковнутри крупным, рав- 
номерно закругленным выростом на внутренне-заднем угле. 


1) „К фауне Ецсореро4а Манчжурии“ (в редакции Ежег. Звол. Муз. 
Рос. Ак. Наук). „О малоизвестных видах рода П!ар{ющиз$“ (там-же). „Прес- 
новодные свободноживущие СорероЧа, собр. Русск. Полярн. Экспедицией 
в 1901—1908 г.г. и Хатангской Эксп. Русск. Геогр. Общ. в 1905 г.“ (в ре- 


дакции „Научн. результаты Русск. Полярн. Эксп. 1900-—1903 г.г. под на». ) 
° чальством барона Э. В. Толля“. Изд. Рос. Ак. Наук). 


к 


Дистальный членик закругленный, с длинным и стройным. 
отростком и с значительно изогнутым тонким палочковид- 


ным придатком, явственно вздутым в основании. Эндопо- _ 
дит толстый, одночленистый (лишь следы неявственного рас- _ 
членения в переднем отделе), достигающий, приблизительно, | 
до середины внутреннего края второго членика экзоподита. | 

Правая нога 5-ой пары самца (рис. 2). Вазае Т близ _ 


внутренне-заднего угла снабжено кутикулярным выростом. 


Внутренний край Вазае П без всяких придатков. Первый у 
членик экзоподита с выступающим кзади наружно-задним | 
углом, который оттянут гораздо менее, чем у РЮлар\ошизя — 
ум1егре:5К1: Ай. Второй членик ‘экзоподита с‘уживаю-о 
щийся кзади, с почти прямым внутренним краем. Шип его _ 


внешнего края длинный, заостренный, прикрепленный в на- 

чале задней трети длины. этого края, слабо. изогнутый. * 
Хватательный коготь очень длинный, неправильно изо- 

гнутый, с.мало вздутым основанием. Эндоподит . достигает 


лишь до передней. четверти длины. внутреннего края второго. 
членика зкзоподита, толстый, заостренный ‚на. конце, с хо-_ 


рошо выраженным вдавлением на внутренней поверхности 
основания. ое 
Длина самца около 1,5 мм. . (с каудальными щетинками). 


Единственный экземпляр (6) этого вида обнаружен _ 


мною в пробе из коллекции!) № 76—1910 г., взятой в лу- 
говом болотце в Кубанской: области. На этикетке значится. 


„б-ая стоянка близ Аспидного лагеря, на притоке Уруштена 


и (24/мш). 1909. г.“ 
'Видовое: название мною дается в честь Себастьяна. Фи- 


шера, положившего‘ начало’ сёрьезному` изучению свободно- к 


живущих Сорероа нашего отечества. = 
По вооружению третьего. членика. геникулирующей ан- 
тенны и. по структуре левой ноги 5-ой пары и первого чле- 


ника экзоподита правой ноги. (той-же пары) описываемый _ 


вид бесспорно принадлежит к труппе форм, близких к 


Бас: 1 | 1Еег-м1ег2е] КП. От РО. м!егре]зки Юй = 


(—=0. ‘зетт1согп1 $: [11.) ‘он достаточно. резко отличается | 


строением ` Ваза! `П левой’ ноги, отсутствием придатков на = 


1) Текущий номер коллекций Зоол. Музея Рос. Ак. Наук, поступив- ии 


ших в 1910 году. 


к 


Рис 13. 


бы } ВО \ 4 


О новых видах Сорерода Саапоа. _ 


Известно еще несколько видов (частью вне- -евро 
ских) П1лар1ошиз с зазубренной пластинкой. (или выр 
стом) в дистальной половине третьего членика этой анте 


И Юсй., О. О т, 
пеу, О. Б1зега{из$ 07оге.). 


ностей Белграда, и по некоторым. т рааьН приближается 
к ОР. Изсвеге Однако, по описанию цитируемого. и: 
у Р. Б1зегафиз дистальный конец третьего членика пр. 
вой антенны вооружен двумя рядами зубчиков (|. 
стр. 205, рис. 6) и притом совершенно иного типа, нех 
у О. НзсВег1. Кроме того оба вида резко отличимы , 
от друга по структуре первого членика экзоподита + 
положению бокового шипа Е членика экзоподита | 
вой ноги 5-ой пары. че 


2. Парющиз атигеп$1$ зр. поу. (рис. 4—7). 


Цефалоторакс самки стройный, удлиненно-овальн 
с наибольшей шириной по середине. Его задний сегме 
асимметричен; правая лопасть имеет значительно оттянуты 
внешне-задний угол, несущий мелкий сензорный шипик; 
вая лопасть сильно выдается кнаружи, закругленная, на 
также снабженная мелким сензорным шипиком (рис. 7). 

Генитальный сегмент самки (рис. 7) очень об емис 
асимметричный, приблизительно в 2—91/. раза длиннее 


_ образует грубый. заостренный вырост, своим концом напра- | 
у вленный кзади. Правый бок в основании вздут и снабжен 

° коротким сензорным шипом. Правый задний угол образует 

° короткий вырост, верхушка которого налегает на основание 

з второго абдоминального сегмента; левый задний угол нор-. 

®  мального строения. ` | 
Передняя пара антенн самки достигает до конца кау- 

‚ дальных ветвей или до конца каудальных щетинок. 

Геникулирующая антенна (рис. 6). ‚Третий (от конца) 
® членик вдоль всего края снабжен узкой длинной цельно- | 
< крайней прозрачной пластинкой, дистальный конец которой 
оттянут ввиде короткого заостренного треугольного вы- 
‚тя | 

‚ Пятая пара. ног самки (рис. 5). Вазае [| в заднем 
тя отделе на поверхности снабжено коротким кутикулярным 
о выростом. Эндоподит одночленистый, достигающий лишь до 
® половины длины внутреннего края первого членика экзопо- 

и , _дита, с‘уженный на конце и вооруженный одним шипом. 

г "Первый членик экзоподита значительно вытянутый в длину, 
® С почти параллельными краями. Второй членик экзоподита 
_с относительно мало развитым передним отделом, на внеш- 
не-заднем угле вооруженный очень коротким шипиком; вы- 
рост этого членика весьма удлиненный, неправильно изогну- 

_  тый в конечном отделе, с рядом шипиков на внутреннем 
в крае. | | 
ый Третий членик экзоподита рудиментарный, неявственно. 
й _ отграниченный от предыдущего; на конце он вооружен до- 
о вольно длинным шипом и очень мелким Зо треВным ши- 
‹ пиком. 
| . Пятая пара ног самца (рис. 4). Левая нога достигает, 
и ‘приблизительно, до середины внутреннего края второго чле- 
°— ника экзоподита правой ноги. 

Правая нога. Эндоподит одночленистый, заостренный, 
лишь немного превышающий длину внутреннего края пер- 
_вого членика экзоподита, или равный этой длине. Ваза1е П 
четырехугольное, несколько расширенное сзади, с сильно 
выступающим внутренне-задним углом; его внутренний край 
° без вооружения. Первый членик экзоподита немного короче 
}: предыдущего членика; его внешний край заметно длиннее 


внутреннего; внешне-задний угол выдается кнаружи и ‘за- 
круглен. Близ внутреннего края на спинной поверхности 
первого членика имеется закругленный вырост, а на брюш- 

ной поверхности близ задних углов прикрепляется пара мел- — 
ких конических выростов неодинаковой длины. Второй чле-_ 
ник экзоподита очень длинный, с слабо вогнутым внешним 

и выпуклым внутренним краем. 

Шип внешнего края прикреплен близ конца передней 
трети его длины. Хватательный коготь грубый, утолщенный 
в переднем отделе; неправильно изогнутый, несколько взду- 
тый в основании. | а 

Левая нога. Эндоподит одночленистый, вздутый в обно-_ 
вании и с‘уженный на конце; его длина лишь немного более 
длины первого членика экзоподита. Внешний край второго. 
членика экзоподита почти прямой; передний отдел его. вну- 
треннего края образует закругленную выпуклость, несущую 
ряд тонких волосков, а задний отдел равномерно закруглен 
и без вооружения. Вырост второго членика по длине равен 
его придатку, который равномерно с‘уживается и и на 
конце заострен. | 

Длина самки 1,8 мм., самца 1,65—1,7 мм. (с кауд. м. 
тинками). | 

Описываемый вид мною  констатирован в 8 планктон- 
ных пробах из коллекций № 241911, № 508—1911 (сборы — | 
В. К. Солдатова) и № 188—1911 (сбор Дербека), взятых в 


* * 
к с: 


ее 


различных участках р. Амура, от г. Николаевска до г. Ха-. 
баровска, как на фарватере, так и в одном из заливов этой = 
реки. | о 


Для планктона последней О. ашигепз!з является. 1 
очень характерной формой и, весьма вероятно, эндемиком. = _ 
По некоторым признакам О. ашигеп$1$ приближается = \ 


к О. 1орафиз ЛИ. (сходство в вооружении третьего чле- — 
ника геникулирующей антенны, в относительной длине эндо- — а 
подитов пятой пары ног самца, в асимметрии заднего сег- у. 
мента головогруди и генитального сегмента самки). я 


Оба вида, однако, легко различаются следующими при- _ 
знаками: В: 
1. Ваза!е П обоих ветвей 5-ой пары ног 6 у О. аши- 


геп$1$ гораздо короче и сравнительно шире, нежели у 
Это ати5. 


И" 


2. Дистальный членик экзоподита правой ноги 0-ой 
° пары 5 у первого вида отличается от такового у РО. 1оЪа- 
ТЕ своей формой и положением шипа внешнего края, ко- 
° торый у последнего вида прикреплен почти на р этого 
р края. 

Г 3. Асимметрия заднего сегмента головогруди и гени- 
° тального сегмента ® у О. ашигепз$1$ выражена гораздо 

сильнее, чем у О. 1оБа{и 5. 

4. Эндоподит ног 5-ой пары ® у ПО. ашигеп$1$ го- 

раздо короче, чем у О. |оБафи5. 
Структурой второго членика экзоподита правой ноги 
5-ой пары 6 О. ашигеп$1$ весьма напоминает О. ри1- 
_ сБег Сигиеу!), описанного из Индии, а по общей структуре 
‚этой же пары ног сближается также и с северо-американ- 
_ским О. пиацз /Маг5й 2). По ряду других признаков О. ати- 
теп$1:$, однако, очень резко отличается от этих обоих 

ВИДОВ. 


- 3. Марюшиз$ Бтиа! зр. поу. (Рис. 8—10). 


Цефалоторакс самки правильной удлиненно-овальной 
формы, с наибольшей шириной по середине. Задний сегмент 
`асимметричен: его правый угол закруглен, мало выступает 
кнаружи и вооружен довольно крупным коническим шипом, 
а левый угол образует небольшую лопасть с закругленным 
задним краем, на конце также снабженную коническим 

— Шипом. | т 

Генитальный сегмент самки весьма об’емистый, асим- 
метричный. Его левый бок образует выпуклость, вооружен- 
ную крупным сензорным шипом, а правый бок соответствен- 
ной выпуклости не имеет и снабжен гораздо менее длинным 
сензорным шипом. 

Задний правый угол сегмента развит несколько более 
левого. 

Каудальные ветви самки нормального строения, с ря- 

° дом тонких волосков на обоих краях. 


р ') Сбитпеу, В. „Рийвег по{ез оп шЧап Ргезн-уажег Етмотозгаса“. 
Весога$ о? пе шФап Мизеит,; хо]. 1, 1907. 
2) Матзй, С. О. „Верой оп йе Сорерода“ сима. 2001. Т.абог. Им. 
_ МеБгазса, № 60, 1904. Чет. „А Веу!5юп 0 Ме Мойв-Атенсап зрес!ез о# 
| ГЛарюти$“. Тгапз. \!15сопзш Асаа. оЁ 5с., Акб а. [.еф., уо!. ХУ, 1907. 


т и. ветви самца (рис. 10 д `В) по 
нию асимметричны: у правой ветви на брюшной. 
ности имеется загнутый кзади хорошо развитый. кути 
ный вырост, которого нет у левой ветви. О 
Передняя пара антенн самки достигает до . и. 
удальных щетинок, или немного длиннее. 
Геникулирующая антенна. Третий (от конца) ‘зле 
снабжен грубым крючковидным выростом, напоминают 

таковой у РО. соеги1еиз РА. мым 
_ Пятая пара ног самки (рис. 8). Внешне- -задний : 
Ваза!е 1 вооружен выростом, снабженным крупным. Ши! 
направленным отвесно кзади. Первый членик экзопод 8 
умеренной длины, с параллельными краями. Вырост. второго. 
членика экзоподита под значительным углом направле 
внутри, равномерно суживается кзади и по обоим. кр 
несет по ряду часто расположенных тонких шипиков. Трет 
членик экзоподита отсутствует. Соответствующее ему во0 
‚жение прикрепляется непосредственно к задней части. ОСЕ 
вания второго членика и состоит из двух шипов. и ОД 
довольно длинной и тонкой иглы. . Эндоподит одночленис 


экзоподита; на конце он косо срезан и вооружен. _м 
коническим шипиком и несколькими м, волоскам: 


т 
ле 
ы 

А 


кзади. Его внутренний край несколько пере от `сере 
вооружен тонкой прозрачной прямоугольной пласти! 
Первый членик экзоподита очень мелкий, неправильной 
угольной формы, с весьма коротким внутренним к 
Второй членик экзоподита чрезвычайно крупный, почти 
‚ный общей длине обоих предыдущих члеников. Шип 
креплен почти на середине внешнего края, грубый, нал 
вленный почти отвесно кзади и своим концом достигающ 
до основания хватательного когтя. Последний грубый, | 
шенный вооружения, мало изогнутый. Эндоподит. одночле- 
нистый, достигающий до конца передней 1/; длины внутре х. 
него края второго членика экзоподита. Он весьма. .0б’е 
стый, колбовидный, с сильно. ВИ передним отде: том; 


В ‚Кобо. срезан и вооружен. коротким. шипиком и — 
В. поперечно расположенными волосками. 
_ Левая нога. В задней '/з длины внутреннего края Ва-. 
Ре П имеется мелкий конический вырост, направленный 
х вади и ковнутри. Первый членик экзоподита удлиненный. 
Второй членик экзоподита снабжен весьма тонким палочко- 
_ видным придатком и на заднем конце образует изогнутый 
_ вырост, лишенный вооружения. 
Эндоподит одночденистый, достигающий Не 
До’ конца !/з или 1/2 длины внутреннего края второго. чле- 
№. ника. экзоподита. На конце он несет мелкий шипик и группу 
весьма тонких и коротких волосков. 
Длина самки 1,35—1,40 мм.., самца | ‚30 мм. (с 


Е Е, в. нь. в окрестностях р и. Одна 
В: оба взята 20/м (3/уп) 1917 г. в загрязненном водоеме пру- 
> дового типа и содержала 15$$% и $$. Другая проба взята 
16/я (29/ут) 1915 г. в пруде близ. р. р и заключала 
ничные экземпляры 95. 
; Название вида дается мною в честь Алексея Андреевича 
я ыницкого- `Бирули, старшого зоолога Зоологического Му- 


Самка: асимме- 

г И. ‘вооружение. заднего сегмента м и гени- 
ьного сегмента. Строение ног 5-й пары (редукция третьяго _ 
теника экзоподита, форма выроста и вооружение его вто- 
 членика). Самец: строение ног 5-й пары. Присутствие 
а на брюшной поверхности правой каудальной ветви 


х 


В. 'Енгуиещога то зр. поу. (рис. 11—15). 


о самки грубый, укороченный, состоящий 
|3 шести явственно диференцированных сегментов. Задний из. 
у них образует. короткие лопасти (рис. 11), на концах вооружен- 
ет ые. несколькими очень тонкими и короткими волосками. 
®  Абдомен самки. Генитальный сегмент слабо асимме- 
‘тричный. Каудальные ветви на внешнем и внутреннем крае 


о 


снабжены рядом тонких волосков, не заходящих на поверх-_ 


сти ветвей. Длина последних в 6—61/› раз превышает их 


заднего правого угла. | 
Передние антенны самки достигают лишь до и 

до начала задней !/з длины третьего сегмента в Го 

ракса. ! о 


—. ‚ членистые; эндоподит | пары одночленистый, П, Ши т пар: 
о. двучленистый. Вооружение этих конечностей явствует. 
ит прилагаемых рисунков 14 и 15. Ноги Пи Ш пары сход! 
с ГУ парой, отличаясь, однако, числом щетинок на втор 
членике эндоподита, которых не пять (как у ПУ и. 
шесть. | 


ника экзоподита вдвое бон его НЫ ме 
тренне-заднего его угла относительно короткий, заостре 
ный, с рядом сильных коротких шипиков на заднем. кра 
На середине внешнего края этот членик несет длинный 
стройный и заостренный шип; совершенно такой-же ш 
прикрепляется на внешне-заднем угле. Второй членик экз 
подита овальный, приблизительно в’ 11/> раза короче. пред 
дущего членика, на конце вооруженный двумя шипами. | й 

Пятая пара ног самца (рис. 13). Правая нога. Вазие 1 | 
с выпуклыми краями, об‘емистое. Первый членик ‚ЭКЗО ”. ь 


короче первого, расширенный в У авео 
живающийся к концу; его внутренний край’ на середи 
образует выпуклость, вооруженную коротким‘ коническ: 
шипиком. Третий членик приблизительно в 1'/›. раза кор 
и р и мало а о 


кий конический шипик. | 
Левая нога. Ваза]е П очень широкое и короткое, Е 
пуклыми краями. Первый членик экзоподита грушевид 
формы, суженный в переднем и расширенный в задне 
отделе. Его внешний край близ заднего конца вооруж‹ 
очень СИ грубым шипом. Второй членик Е = 


внешний почти вдвое длиннее и толще (в основании) вну- 
треннего. Конечный отдел этого членика имеет неправильные 
лопастные очертания, с мелким шипиком на заднем крае. 

Длина самки 2,2—2,3 мм. без кауд. щетиноки 2,5—2,6 мм. 
с кауд. щетинками. 

Описываемый вид найден мною в планктонных мате- 
риалах Русской Полярной Экспедиции, состоявшей под на- 
чальством барона Э. В. Голля, в честь которого я и даю 
видовое название. 

В пробе из болота на полуострове Быкова (сев. Сибирь) 
от 20/мт 1902 г. найдено 5 $$ и 2 935. В пробе из лужи 
в устье р. Лены (Булун) от 12/уш 1902 г. констатировано 
10 29 и $9. 

По форме цефалоторакса, а особенно по очертаниям 
его заднего сегмента, Е. 10111 приближается к Е. уе! ох 
4Ц., от которой, однако, резко отличается ` структурой ка- 
удальных ветвей и вооружением 5-й пары ног у обоих по- 
лов. Кроме того, у Е. тот дистальный членик экзопо- 
дита первой пары ног вооружен тремя, ау Е. уе!ох лишь 
двумя шипами. Есть также и другие, более мелкие отличия. 

От каспийской Е. бг!ш шт! 64/5 наш вид резко отли- 
чим по вооружению 5-й пары ног самки и плавательных 
конечностей, а равно и ‘по структуре этой-же пары ног 
самца. 

Строением каудальных ветвей Е. {0111 напоминает 
Е. сгас!|1з, описанную С. О. $агз’ом из низовьев р. Яны. 

Прочие признаки, однако, никаких сомнений в разли- 
чии этих форм не оставляют. 

Возможно, что описываемый мною вид идентичен с 
„Тешоге]1а зр. ?“, найденной С. О. Заг$’ом г!) в пробах 
из озера близ устья р. Сахар-Урьях на Большом Ляховом 
острове и оставшейся неописанной вследствии деформации 
экземпляров; С. О. багз отмечает, что эта форма от Е. вга- 
с111$ отличается более грубым туловищем 2). 

К роду Ечгу{етога С#е5бг. принадлежат формы 
пресноводные и солоноватоводные. Сведения о солености 


') бат; @. о. „Тне Садосега, Сорерода апа Озмасода о! Ше ]апа 
ЕхреЯ ют“. Ежег. Зоол. Муз. Р. Ак. Наук, 1898. 

2) Я упоминаю о видах р. Еигу{етога лишь наиболее близких. 
_ к описываемому виду, оставляя прочие в стороне. 


В В 


водоемов, в которых была констатирована Е. 10111, к с0-' 
жалению, отсутствуют. т 
| В одной из проб совместно с этим видом найдено 2 эк- | 
земпляра РарНп1а ри|ех уаг.; будучи по преимуществу — 
пресноводной, эта дафния, однако, встречается и в слабо 
соленых водах. р 


О б’яснение к рисункам. т. 


Рис. 1—3. Отарфотиз Ё1$сПВегт! зр. пом. Ок. 3 06. Д Цейсса. 
Рис. 1. Левая нога У пары $. Рис. 2. Правая нога’ У пары ©. Рис. 3. 
Третий (от конца) членик геникулирующей антенны. ра 

Рис. 4—7. О1ар+оши$ атигеп $1$ зр. поу. Рис. 4. Пятая пара _ 
ног <. Ок. 4 об. А Цейсса. Рис. 5. Нога У пары ®. Ок. 3 об. Д Цейсса — 
Рис. 6. Третий (от конца) членик геникулирующей антенны. Ок. 3 06. Д. 
Цейсса. Рис. 7. Задний сегмент головогруди и генитальный сегмент ®. 
Ок. 4 об. А Цейсса. 

Рис. 810. П1!арфотиз$ Б1ги1а1 зр. поу. . Рис. 8. Нога пятой 
пары $. Ок. 2 об. Д Цейсса. Рис. 9. Пятая пара ног 9. Ок. 3 06. С 
Цейсса. Рис. 10. Правая каудальная ветвь. <. А—с брюшной поверхности и 
В— сбоку. Ок. 3 об. Д Цейсса. ны. 

Рис. 11—15. Еигуфетога 10111 зр. поу. Рис. 11. Задний отдел 
головогруди 9. Ок. 5 об. 32’ шт. бинок. микр. Лейца. Рис. 12. Нога пятой 
пары $. Ок. 2 об. Е Цейсса. Рис. 13. Пятая пара ног ©. Комп. ок. ‹ 12 
об. АА Цейсса. Рис. 14. Нога первой пары ®Ф. Ок. 1 об. Е Цейсса. Рис. 15 ` 
Нога четвертой пары Ф. Комп. ок. 12 06. АА Цейсса. 


` 


А. п. о 


и, 
| _зоотомического кабинета Петроградского Университета) 
С2 рисунками и? ‘диаграммами в тексте. 


| м Бои над влиянием различных внешних факторов на 
ганизм имеют большое значение и выяснения механизма 


И только тогда более близко подходим к познанию нвлеНия, у 
ты _научаемся получать ожидаемый результат с полной 


| 


И О года на Петергофской. НнОй Естественно- 
_ научной станции Петроградского Университета, я не хочу 
однако, сказать, что обнаружил какие либо существенно-новые 
‘факты в этой области. Тем не менее, то немногое, что уда- 
| ‘лось мне подметить, вносит гораздо В ЯСНОСТЬ В ВО- 
в крайней мере, по сравнению с предыдущими рабо- 

ми. Мне удалось получить явление, как говорится, в более 
В виде. - 
О _Подметив некоторые детали опыта, я получил возмож- 


самого последнего времени то и дело © т. 
посвященные этому вопросу. Хорошую сводку’ ‘ра 
1907 г. мы имеем в книге Бахметьева [Вась м 
Ехреитещее Ещото!оз1зсве З{и@еп, Ва П. 1907 г. 47 
Поэтому Н КОСНУСЬ только слегка тех старых р 
имеют дело с Р. Бгаззсае.. тв 

\№оо-4 1) еще в 1867 г. указывал, что в черной к 
получаются куколки Р. фгазясае темные; в белой- 
белые. Причина этого — по его мнению— и 
чувствительность кожи“. 


над различными видами и обра 
у. ое (из других над У. а аща и Р. ргазэтае» 


тов доказывает также, что для действия. цвета име 5 
жизни гусеницы особый чувствительный период (име 
следние моменты ее ‘‚жизни). Что же касается в час 
опытов над Р. бгаззеае, то он устанавливает, что 
фон усиливает образование пигмента на куколк 
оранжевый—препятствует таковому. На белом по. 
светлые куколки. Важна по Пультону г 
опытах сильного освещения. | А 
Однако, рисунки и описание с 

это касается опытов над Р. ргаззсае,/ страдают. 
ленностью. Полученные результаты не исключают | 
суб’ективности в выводах. = а 


„В и И ое как говорит он, | 
ствует отложению черного пигмента. «учи же, леж: 


1 


1) \Мооа. ВетагК$ оп Ше Со]огаНоп о ие 
Ргосееа. Еп. 50с. Гопдоп. ‘1867 -г. 


{°) сторонам сп ктра о от же того, вызывают т более' сильное › 
`ложение черного. пигмента. #4 результате явление обусло-. 
вливается, как он думает, светосилой лучей р 


| Однако, существенный недостаток ЕН — полное. 
отсутствие рисунков и опять таки неопределенность и суб‘ек- 
ивность классификации куколок по окраске. Выражение 
„в большинстве случаев“—не свидетельствует об 
‚ определенности. . : 
; Уже во время войны— в: 1916 г. выходит работа Дюр- 
® кена (Хагкеп) ?), специально посвященная Р. бгаззсае 
_ и выгодно отличающаяся’ от предыдущих работ своей опре- 
_ деленностью и обстоятельностью. Остановлюсь на ней не- 
о сколько подробнее. 


оо Прежде всего классификация куколок носит вполне 
‘определенный характер и построена на реальной основе: 
и учитывается как основной фон куколки, так и элементы. 
о писучка (распределение черного пигмента). 


| _Дюркен различает пять классов (а, 6, с, 4, е), изко- 
о торых класс а отличается наибольшим количеством черного 
_ пигмента и полным отсутствием зелени; по направлению к — 
_ классу е мы будем иметь все большую и большую редукцию ^ 

черного пигмента, идущую параллельно с усилением зеленого, 
так что куколки класса е будут зелеными, с почти полным 
о отсутствием черных пятен. 


_Дюркен воспитывал гусениц в цветных ре, у. 
которых. передняя и верхняя стенки были ‘стеклянные (для 
прохождения света). Под углом. в 450 к верхней стенке 
ставился также цветной экран. 


_ Автор имел дело со следующими цветами: белым, серым, 
` черным, коричневым, красным, оранжевым желтым, зеленым; 
и и фиолетовым. 


$ 


р его опытов ОА мною В таблице | 


зу 1) Р Ей еп. иг Етасе . ет НИ, Бе] Эсишеней таз. 
рирреп. ‘ЗИ2бег. ег Рограйег Машг. Сезе]. ]абто. 1890 г. Ва. ТХ. 
° 2) рагкеп. Обег @е \Ункипе уегзсшеденатЫеег ОтееБипе ацЁ @1е | 
ананоп Уоп т Уег$. ап. Р;`Бгазусае. 7. +. 4 и т 
Хм. Ней 4. 1916 г. п на 


ие 
Серый . 
Черный . 
„Красный . . 

‚ Фиолетовый .. 


Синий . 


Коричневый . 
Желтый : 
Зеленый . 


'Оранжевый 


цветном фоне. й , 
| Исходя. из своих данных и приходит к у 
. дующим выводам: в менее светосильной среде куколки. 

‚ руживают наклонность приобретать более темный тон; од 

_ _ большее или меньшее уклонение их в окраске не вполне . 
__ ветствует светосиле среды. Специфическое действие на окрас 
‚куколок оказывает самый характер цвета (т. е. длина волн 
цвет вызывает окраску _ куколки, светосила же оказыв: 


Если отнестись к данным Дюркена ое 
выводы его не покажутся убедительными, ибо прежде ВС 
бросается в глаза известная расплывчатость результат 
Представим себе мысленно кривые вариации окрасок 
колок, полученных на разных фонах. Мы ‚увидим, что. 
они. ‚трансгрессируют между собою, а многие. даже покр 
вают друг друга. Размах вариации на. большинстве фо! | 


"У 


Ух: ногих цветов падает на один и тот же класс (би т лишь 
И ИД ля некоторых—-смещен более или менее (4 и е). 
Для примера возьмем красный цвет. Если он действи- 
льно обусловливает преобладание темных куколок (класса 
`и 6), то непонятно, почему там же получаются и светлые 
ик колки (кл. Фи е)? Или, если на оранжевом--преобладают 
самые светлые куколки (кл. е), то является непонятным, 
° почему там получилась также и куколка с значительным ко- 
_личеством черного пигмента (кл. 6)? То же можно сказать 
и УС пеетах. 

° Чем вызвано все это? Рассматривать это как результат 
| бдещния- с одной стороны светосилы, с другой— длины 
_волны—-мне представляется натяжкой. 

— В таких опытах не должно быть ‘неопределенности. 


_нимая во внимание то обстоятельство, что автор брал для 
опытов смешанный материал, популяции, чтобы устранить, 


сть ‘известный минус работы. 

_ Вот, следовательно, те вопросы и сомнения, которые 
‘остаются без ответа. Поэтому мне казалось не безынтересным 
повторить опыты а 1). 


с 2 


Варнация окраски куколок р. огаз$1сае. 


Прежде чем перейти к опытам, необходимо более точно 


_ 1) Дюркен упоминает вскользь о появлении еще одной работы; 


ей ‘касающейся Р. отазззсае, именно. работы Брехера. (Вгеспег, МЩей, В1о1. 


Уегзисйз. Казег. АКач. У/5зепзсв. т \Меп, 2001. АБ. Мг. 20, 1916 г.). Со- 


За ‘для. меня каенный как неизвестно быть может и многое другое в 
№ этой области, что вышло за это время. | 


лах вариации их окраски, _ что _ чрезвычайно. важ 
опытах. | } 


рисунки--классификация куколок Дюркена имеет 
торые слабые стороны. Сам он замечает, что ’ между. 


лее желательно. а 

Затем, при определении по и приходи ся. 
брать совокупность признаков, которые не всегда, однако, 
находятся в строгой кори" а с другом. в 9) 


ствовать и появляется только в классе с. Такое ‚рез й 
разграничение, однако, не всегда можно было. провести. Ё 
редко куколки класса с лишены зелени (на это впрочел 
указывает и Дюркен}; с другой стороны: у меня не мы с 
были и такие куколки, которые по рисунку ‘должн: 


где следы зелени. В противоречии с категорическим и а 
т. нием Дюркена у него как раз`имеется. цветной 'рисун‘ 
о куколки класса 6, где совершенно ясно виден местами. зелен: 
и. тон (см. Табл. ХХ, рис. 20 и 24). ро 


— Е можно и, как я уже замечал. выше, я пользо ох 
о вался в ОИ классификацией Дюркена. Только В конц 


деления. Главное внимание я обращаю на так называемы 
дорзальный ряд торакальных пятен (1—5), считая, что оста т 


(см. рис. 1). Для меня это И главные ‘показатели со 
_ яния черного пигмента у куколки; а ведь степень разв 
черного пигмента нас главным образом И интересует. Мея 
тем такой упрощенный принцип классификации отводит бо; 
точное место для переходных форм. 


не ое же. имеют меньшую густоту и величину, ем 
классе а. (Начало редукции черного пигмента). Фон беловатый. 
[В сомнительных случаях помогает совокупность признаков, 
указанных у Дюркена]. ь | 


| аа ленокь фа хотя и ‘имеются, но по аВНеКЬ 
ассом 6 — ослаблены еще, больше. Фон беловато-зеле- 


10. Общий фон чаще всего зеленый. 
Класс: е. Полное и 


# 


Вени о том, какой класс окраски куколок является 
о условиях м Какова, так 


‚меня О материала не было. Должен заметить, однако. 
м а целей у меня воспитывалось ‚большое коли- 


Ра 
е я и г. р 
получить нормальныи ряд изменчивости. 


Ряд этот представлен в таблице И. 


ТАБЛИЦА 1, 


класса получено было вон таких условиях. и 
Как и можно было ожидать теоретически—в так 


ствующие классы окраски, наиболее же характерным, 1 типи 
является как раз средний класс с. к 


ОПЫТЫ. 


Переходя к опытам я должен заметить, что о умыш е! 
мною были сужены рамки предстоящей работы: во- р 
время и условия не позволяли мне поставить опыты. во вс 
об’еме; во-вторых, мне казалось, что хорошим выполн 


на большем материале, 2) исходить из более или- 
чистого, однообразного материала, т. е.. взять как для ‹ 


опытов. вЫ 
Сразу. по вылуплении Би) гусенички были. ра 
на две группы: одна—для оранжевого фона, другая. 
серого. В качестве оранжевого фона мне лужи верь 


| ка ‘размером. в. й х 10; х 13. см. оклеенная _ _ внутри , 
Передняя. длинная стенка. р 


В 45° ставился оранжевый экран. Чтобы предохранить цветную 
‚ бумагу от загрязнения, коробка внутри обкладывалась плотно 
`’пригнанным оконным стеклом, которое легко можно было 
вынуть и обтереть.. 
р „Для опыта с серым цветом я употребил такую же по 
_ размерам коробку, но сделанную из старых деревянных досок 
° забора, которые от долгого времени приняли равномерно- 


° коробки. Верх и перед были стеклянные. Опять таки и здесь 
над верхней и перед передней стенками ставилась в виде 
экрана— доска. | 
р В оранжевую коробку гусеницы были помещены сразу 
‘после вылупления (15//Ш): В серую —только после второй 
} (24/МП). 2—3 раза в день удалялись из И 
экскеременты и давался свежий корм. 
| В ночь на 1 августа по случайному недосмотру большая _ 

| часть гусениц из серой коробки ушла через небольшую щель. 

| и ‚и расползлась по комнате. В коробке осталось только 18 шт. 

ых в. общего числа около 60). 
| Мне удалось поймать обратно только 23 гусеницы (часть 
_ ушла, бесследно). 
й Однако я не решился посадить их снова в ту серую 
коробку. из которой они ушли. Чистота опыта, казалось мне, 

. сев, позволяет этого. Соображения были такие: во-первых, для 
_ беглецов наступил как бы некоторый перерыв в опыте, во- 
_ вторых, являлось сомнение—а вдруг в среду этих беглецов 
а какая либо совершенно посторонняя гусеница из 
других культур. . | | 
_ Поэтому я решил взять для этих гусениц другую серую 
_ коробку—№ 2, в отличие от прежней, кот. назыв. № 1. 
о Вторая коробка была несколько поменьше и имела стеклянной 
только одну переднюю стенку. Перед ней на И 

_ расстоянии (8 —10 см.) стоял серый экран. | 
‚После 5 августа во всех коробках началось. окукление. 


* 


В  Плотную белую бумагу я густо покрывал и акварелью. . 


Ра 


# 


й видеть, что В разных. "коробках | получены ор 
:. результаты. т | в. 
° Точное распределение куколок по классам зи предст 

на о ен >. 


у 


ТАБЛИ ЦА. Ш. ОбаБНая коробка. 


31% 4 80 |- 15940 


Анализ Е 


ным глазом, ое почти не замечалась разница. ме: 


куколками: все 56 шт. были светлозелеными с ничтожным 


_ количеством черного пигмента. Можно сказать, ‘таким образо: 
_ что оранжевый цвет, вызывая крайнее недоразвитие чер! 
_ пигмента, резко’ смещает вариационный ряд по сравне 
_ с рядом” йа в нейтральных а м. 
_ п). Ме. 
‘Серый фон №1 1. Полученные здесь р. и 
‚ статочно определенны. Правда, по сравнению с оран; 


ыйй им < 


фоном —мы имеем известное перемещение вариац 


обратился к серой коробке № 2—для меня все стало ясно. 
_ Здесь очень удачно гусеницы распределились на две 
›уппы: половина окуклилась в коробке на верхней доске, 


м 


оловина— на ‘передней стеклянной стенке. По классам они 


_| На серой доске. . | 5(и19) | 6 (09/0) | 1 (в5949) | — 


_| На переднем стекле Ш 4 (35,4016) 4 (56-40/0) | 3 (е1,20/0) 


И | 10 | 5. 3 


Мы видим, что почти все куколки (11 шт. из 12), ко- _ 
рые находились на доске, ‘принадлежат самым темным _ 
лассам (а и 6) и только одна отнесена к классу с, хотя и 
ыла с известным уклоном к 6. Опять таки надо сказать, 
что все это дает точный учет под бинокуляром. Для нево- 
руженного же глаза все 12 куколок казались почти одно- 
одными: бросалось в глаза почти полное отсутствие зелени. 
° и большое количество черного пигмента. Картина на сером 
_ фоне доски красивая и гармоничная. Какая громадная и резкая 
‚ Разница с оранжевым фоном! 
’Иную картину дают куколки, ‘окуклившиеся на перед- 
ем стекле. Я напомню, что они ведь тоже были, собственно, 
а. сером фоне, но только серый фон в виде экрана стоял. 
а известном расстоянии от стекла. И тем не менее, как 
° видно из таблицы, здесь кроме куколок класса 6, имеются 
НЫ о куколки класса с м шт.) и.о 


_ Если брать только серую доску— результат ясный и 
ределенный; если же взять суммарный результат в коробке | 


мо 
ВА = ем, в 
Гы 


№ 5. то значительная часть определенности ряет 
этого опыта, следовательно, вывод такой: ‘если. ТИ 
окукляется непосредственно на цветном субстрате — 
тат будет один; если же она окукляется хотя и вив 
коробке, но в таких условиях, что на нее цветные . 
действуют с известного расстояния—то результат. будет: ИЕ 
Теперь для меня ясна также и недостаточная _ опр. д 
ленность результатов в коробке № 1. Здесь все куко. 
находились только—или на верхней или на передней. 
лянных стенках, имевших цветной экран в некотором. 
лении. о 
Итак, первая серия опытов с убедительностью — то 


ного пигмента у всех куколок,  окукливающи? 
на нем, ПН: и действуя в ор 


колок — значительное ‘развитие черного е 
мента. то 
Сравним теперь данные моих опытов с таковы! 
_Дюркена. Для ясности я выражаю и те и другие. гра. 
чески, в виде кривых. Диаграмма [ дает результат о опы 
Дюркена, диаграмма П—мои результаты (в 9/о9/о)._ 

В то время как у Дюркена кривые оранжевогс 
и серого (5) фонов, не выходя друг за друга, имеют. 
двинутыми только вершины, мои соответственные Кр 


расплывчатости и неопределенности результатов Дюрк' | 
У него, как он говорит, гусеницы окуклялись или. 
цветной бумаге или на верхнем стекле, через который. п 
цветные лучи,. отраженные экраном. Различие условий. 
ления и вызвало неопределенность картины. ПоиаАЙ 
это ускользнуло от внимания Дюркена, у меня же в 

тах выступнло с такой резкостью, что нельзя ‘было. 
смотреть. } 


Выяснив эту сторону дела, решил, однако, пойти 


на котором куколка прикреплена, ‘так и падающих со У 
ра отраженных лучей окружающей обстановки (в преж- 
них опытах последнему. фактору отводилась известная роль). 


100 


| 
| 
| 


= —=--—- 


е 


Диаграмма 1 (по Дюркену). Кривые распределения 
куколок по классам. @—серый фон; О— оранжевый фон. 


У меня возник такой вопрос: действительно ли важно в 
| _ данном случае такое совокупное действие лучей? Не доста- 
в. о точно ли одного цвета субстрата, чтобы ма ту же _ 
р А реакцию? 

_ Необходимость опытов _ для выяснения этого вопроса 


он один ыы ту или иную окраску "ку 
_2) В серой коробке № 1 у меня 5 гусениц оку 
на листе капусты и все они оказались зелеными, пр 


—- 
> 


и, 


и Е 
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а $. 
Диаграмма П. Оригии. Кривые распределения куколок по 
классам. @—серый фон; О— оранжевый ‚фон. 


жащими к классу е. Случай этот как будто свидетельс 
что р ‘куколки определяется. ии Только ЦЕ 


могли уйти. _ | ЕЛ Г. 
’ Для этого я решил сконструировать такой простой. 
‚прибор м р 2): | 


. 


_ на ны и 


5 ЕЯ 2х 


> Берется квадратная доска--А. (65 х 25 о которая 


т Вообще гусеницы предпочитают окукляться ‘на вертикальной. 
т ОЙ к. нА юн: Ыб 


Естественно, плот должен быть непроницаем для г 
Для этого я, обычно, делал плот из двух досок. (Ги ПШ) 
чем только доска П находилась в воде. Кроме этого я т 
крывал доски снизу слоем парафина. Доска | благодаря это! 
всегда будет сухая. В оранжевой серии доска | покрывала 
еще стеклом, которое предохраняет ее от пачканья с Г. 
ментами. И 
Вода вокруг плота должна быть 1) достаточно широк 1. 
чтобы, вытягиваясь во всю длину, гусеница не могла через 
нее уйти, 2) достаточно глубока (2 —3 см.), ибо чер тонки 
слой воды гусеницы без труда переползают. уе 


часто попадают в воду (нередко ОАранн ооо 
Поэтому культура в это время требует бдительного надзора: 
попав в воду гусеница может утонуть. Если в такое врем; 


признаки жизни—не все потеряно: будучи вынута из. У а но 
она нередко снова оживает (даже после пребывания. по Е 
водой в течении нескольких часов, в чем я убе ился спец 
альными опытами). 


краской) и серый (доски старого забора). О ставился. 
в начале сентября. К сожалению, чистого материала в т 


нительно незначительное количество; 
_женных наездником оказался. громадным. | 
_Не смотря на. это. результаты. опыта оказались реавы 
чайно убедительными. 
Серый плот. 
Здесь окуклилось 17 гусениц. Распределение куколок 
по классам дано в таблице 6: $ 


И 


у Результат подтвердил ‘ожидания: 1) получилось то же, 
. было получено и выше а 5); все т по внеш- 


та. окружающей обстановки. 
равда, здесь как будто нет прежней однородности: на 


р 
запачканной ползающими гусеницами, особенно теми, о 
Г . вр в воде и подмокли.. | 


) Я лишен был возможности следить за культурой должным р. 
И . 


самый цвет (длина волны) или и света— 
ходимо повторить опыты над действием различных _ 
тов, приняв во внимание обстоятельства, и... 
МНОЮ. | 


решения этого вопроса—недостаточно. 
Теперь возникает вопрос; есть ли цвет субстрата ел 


‘окраску куколок? Несомненно— да! > 
о Ведь температура везде была одинакова. Вряд ли м0: 
и серьезно говорить о влиянии различной теплопроводн. 
субстрата. Во-первых, различие это совершенно ничто; 
во-вторых, когда окукление происходит в серой и ор: 
жёвой коробках на стекле и все таки дает резко различные 
результаты, то очевидно, что дело здесь не в рава и и 
проводности, ибо стекло в обоих случаях одинаково. = | 
Должен заметить, что мы имеем здесь только ЕЕ, 
ответ организма на внешнее цветовое (или световое) разд 
жение, Нет ничего удивительного, что ответ этот, вообщ : 
воря, является ограниченным; следовательно возможно 


ы В: 
более или менее одинаковый результат может м — ‘р 


каким либо о и или неучтенным влиянием 
температуры, и допускать это только на том основани 
при прочих равных условиях температура тоже може 
сходный результат. 


Конечно, я допускаю, что. › при. `‘пречих. равных СЛОВИЯХ | 

гел пература (или какой либо иной фактор) может как либо 
д ействовать на окраску куколок. Но я решительно не сомне- 
_ваюсь, что в моих опытах эффект вызван только цветом 

‚субстрата. я 

р Коснусь еще одного вопроса, затронутого Дюр кеном _ 

т бе затрагиваемого при подобных опытах. Это вопрос. 
: ай том, имеет ли окраска куколок приспособительное значение? 
ПН Я считаю, что этот вопрос мало связан с нашими опы- 
тами: результаты их не могут ничего сказать ни за, ни против. 
: Проблема эта должна быть разрешаема совершенно 
в другой плоскости: а именно, пусть будет доказано, что 
в природе та или иная окраска действительно защищает 


А значении окраски. Однако, я считаю 
что этого совершенно не достаточно. Мало помогает делу 


Ибо ( действительном значении окраски эти факты ничего 
‚не говорят. | 
— И обратно, нельзя считать результат аналогичных опы- 
за довод против приспособительного значения окраски, 
это делает Дюркен и др. | | 
Ви По мнению Дюркена, тот факт’ напр., что на оран- 
_ жевом фоне получены куколки зеленые, но не оранжевые 
ы а на фиолетовом—не получены фиолетовые— будто бы гово- 
_рит. против приспособительного значения окраски. Мне же 
_ думается, что эти факты ничего по этому вопросу не гово- 
_ рят и не могут говорить. В самом деле, если мы не ‚можем. 
1  подучить АКНЕ или фиолетовых микро, то это свиде- 


1) Не прав Дю ркен, когда считает, что в природе на зеленом фоне 
_капустница обычно не окукляется. В 1920 году по данным Н. Богда- 
_ нова-Катькова гусеницы Р. 67а55$1сае нередко окуклялись на листьях 
же. капусты, а иногда на соседних растениях—луке, злаках и др. („Обзор насе- 
_ комых, вредящих огородам в Петроградской губернии“. Петроградское 
их 'Огородничество. Бюллет. Сельско-хоз. Отд. Петрогр. Олислов: Г осударств. 
_ Издат № 10 паи за 1920 т 


и и | и | м 
`тельствует. только, что. свойства _и способност О 


этом отношении слишком ограничены. — | 
И действительно, мы знаем, что в. куколке_ проие 
только такие процессы: 1) или развивается белый и че 
пигмент, прикрывая общую зеленую окраску— тогда’ 
чаются куколки классов а и 6; или 2) эти пигменты | 
_ ваются недоразвитыми ‘и тогда выступает общая. зе; 
окраска, свойственная всем куколкам — получаются. кла 
и а . у и. 
‚ Однако, такие ограниченные свойства, конечно, НИСК 
не могут исключать возможности, что`в природных усло! 
. ’ зеленый или серый цвета а: действительно. их х 32 
‚ щают. и КВ 
Одним. словом, мне думается, что вообще делать. 
‚наших опытов какие бы то ни было выводы по этому ВоВ 
нет решительно никаких оснований. 


‘мною получены: 
1. Результаты опытов нЕ и др. над ‘влияние 
цвета на окраску куколок у Р. бгазусае носят довольно 


2 


неопределенный характер. Куколки, получаемые на разных 
цветных фонах, обычно относятся почти во всех случаях ко. 
всем возможным классам. Правда, на каком либо опреде 
_ ленном фоне получается преобладание одного класса куколок_ 
_ (напр. светлые куколки). Но на ряду со светлыми получается 
Также и’ некоторое количество темных; то же и Е: Е 


3. 'Ставя опыты в цветных коробках, необходимо 1 т Ч 
и строго учитывать окукляется ли куколка непосредствен | 
на цветном фоне или на стеклянной крышке. В ое и 


на фоне цветного экрана). у 

4. Окраска куколки находится в непосредственной 
зависимости от цвета субстрата; ‘так: а) куколки, окукл! 
‘шиеся на оранжевом субстрате (оранжевая коробка). ‘ока: 


_ ваются все зелеными (Кас еи 4); ь) их. ок 


а 


‘со всех. сто- _ 


| ствием ‘цветного фактора (лействие температуры В Анно. 
| чае м 


\ к: 
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М. А. Розанова и М. М. Голубева. 
Материалы к исследованию высшей растительности 
Петергофского побережья. 


(Лаборатория Систематики и Географии Растений 
Петр. Унив.). 


Работая летом 1920 года на Естественно- -Научной Пе- 


‘тергофской станции, мы приступили к исследованию высшей 
‘растительности Петергофского побережья; нами произведено 


маршрутное обследование в районе от Ораниенбаума до 


_Стрельны, а также более детальное изучение в 5-ти пунктах: 


около деревни Мартышкина, против дворца имения Сер- 
гиевки, в 2687 саж. к востоку от часовни нижнего луга 
Сергиевки, вдоль кладбища церкви св. Троицы и против 
дворца имения Михайловского. Проф. Н. А. Бушу мы приносим 
глубокую благодарность за многие указания при настоящей 


работе. ! 


Прежде чем перейти к описанию исследованных нами 
участков, мы скажем о терминологии и классификации вод- 
ной и прибрежной растительности, которой мы придержи- 
ваемся в данной работе. 

Водная и прибрежная растительность расположена 3о- 
нально. Термин зона может заключать в себе понятие об 
одной или нескольких ассоциациях, приуроченных всему по- 
бережью; так, напр., под словом камышевая зона описыва- 
лись две ассоциации: РогаотЦаит !) и эсипреаит; иногда и 
три: Турпенит. Мы будем под словом зона подразумевать 


1) Окончание ешт по Г.огепа. 
[.огеп71, А—Опа диезНопе гейаНуа аЦа потепс1аига 4еЦе $1а710п1 
\Месе{а!е адиансве т АКо Х|, 1890 г. 


‘так: камышевую зону а и зону. г. 
мы не будем употреблять термин ассоциация и с 
(16, стр. 62), а только термин ассоциация, таким с 
ассоциация в нашем смысле есть понятие и отвлече тно‹ 
конкректное. Чтобы лучше выделить чистые ассоциац 
нимающие большие пространства, мы будем назыв 
чистыми зарослями. Март (И, стр. 341) дает чисть 
циациям название „$0с1е{6“, вводить новый ‚русский 
_мы считаем лишним. Садесеац (2, стр. 99), в своей. и 
ной а предлагает следующую и — 


реит, принадлежащими только ВОт зоне, Ва 
ассоциации на Петергофском побережье часто встре 
и в озерной, и не в качестве. о пришельцев, | 


группы, то следуя Сенна, \/агицио (19, 20), те 
Са4есеац (2), они сводятся к ‚ следующим: 
| р СИГ. 


_вающие И 
Асс. Гешпеиит— по. иббережью редко. 
Асс. СегаюрвуПеит-—редко в заливах. о 
П. РьуюБеп®о$ Наеске! — растения пооржанны 
плавающие, но прикрепленные к ПОЧВЕ т 


АЕ Мени И ет И 
2) Неорну4а Маги. (10 класс Са не т 
‘погруженные. р. 
Асс. РыгасшИенит — по всему. рено 
Асс. Эсиренит-—по всему побережью. 
‚ Наеосванении (с Наеосванз ра1и$15)- 


— 103 ТА 


Ш. Ашрырву{ез Зсвт. — растения, ‘могущие жить, (‘как в 


воде, так и на земле. 


Асс. Н@еосвайеит (с Не@еосвагз ассшаи!з) — по 
всему побережью. 

‚М. О15борорву{$ @аа. ЕоттаНоп 4ег ОгоззеоепЬе{Апае 
5сог.—-высокие осоки и ассоциации, приуроченные к почве 
болотистой, к гумусу кислому, трудно усваиваемому. 

Асс. Масопо-Санйсеит ЭсВг.—по всему побережью. 

Переходя к маршрутному обследованию нашего района 
можно отметить, что главными зонами заростающего побе- 


_ режья являются: Маспо-Сапйсеит, РогаотИеит, эспреций и 


Ро{атосеюпений. Зоны Мирпагенит так часто встречаемую 


‘в озерах (11, стр. 370), по р. ии нами 


не наблюдалось. 
Мирваг Иеиш встречается очень рассеянно. Что ка- 


‘сается до МушрВаеа сап@ 14а, то этот вид приурочен пре- 
„ имущественно к заводям, находящимся на болотистом берегу, 
‚ за зоной эсипреёит в море встречается редко. Наименее по-‹ 


дробно нами была. исследована зона Роатосеюопешит, за 
неимением в своем распоряжении постоянной лодки. 
Все более ` глубокие заливы, а`также места, огражден- 


‘ные от действия ветра пристанями, заростают наиболее 


сильно, следуя закону КПпее (8). В работе фон-Шпиндлера (17) 
собраны следующие данные о господствующих ветрах в 


этом районе с 1878 по 1911 год: „В течение года до апреля 
’ ветры из западной половины горизонта, в апреле равнодей- 


ствующая переходит в юго-восточную четверть горизонта, 
но величина ее незначительна и ветры западной половины 
в апреле немногим реже, чем юго-восточные ветры. С августа 
до апреля юго-западные, постепенно, склоняющиеся к югу“. 
В отношении течения, фон-Шпиндлер разделяет Финский 
залив на три части; южный район Финского залива, т.-е. 
прилегающий к изучаемому нами побережью „является об- 


‚ ластью водоворотов и областью как бы затишья“. Движение 
‚вод здесь вообще слабее, чем во всех других районах. Дан- 


ные о направлении ветра, полученные нами за 1920 год. от 
Николаевской Физической обсерватории следующие: за 12 ме- 
сяцев: 5\, 55\ и \5\/—183 наблюдения; ММ, \УМ\У— 
151 наблюдения; \—100; $Е,.55Е— 104; $—52; МЕ, ЕМЕ—- 
47, Е [40 и №М—9. За вегетационный период с Апреля по 


О Зе нЕ Ах, У 
Я ааа фе мч: ааа 


т ь + тя в ЕН м 
| О 


ее. | 


\ 


Октябрь: ЗУ, $5\/—70 наблюдений; ММ, УМ\— 66; \—59; — 
ЗЕ, $5Е—30; МЕ, ЕМЕ-—99; $—13 Е—11. Таким образом 
видно, что господствующими: ветрами являются юго-запад-. ‚ 
ные и северо-западные; господство юго-западного ветра ска- © 
зывается в сильном заростании южного побережья Финского — 
залива, северо-западного в том, что берег, обращенный ‘к — 


северо-западу заростает очень слабо; так, при нашем про- 
движении от Ораниенбаума к Стрельне, мы могли констати- 
ровать, что наименее подвергся заростанию берег у деревни 
Мартышкино, вдоль имения Ольденбургского, от церкви 
св. Троицы до Александрии (не считая мест, защищенных 
пристанями) и от р. Стрельны к востоку. В некоторых ме- 


стах берег случайно не заростает от искусственных причин, 


напр., у дач, где он обделан валунами. Тип берега по всему 
побережью пологий, но изменяется от мелко-каменистого до 
болотистого;, последний встречается в заливах; там зароста- 


ние всего рельефнее и все зоны ясно представлены. Все ра- - 
стения как на болотистом, так и те, которые заходят глубже | 


в море, испытывают постоянные ‘колебания воды, в виду того, 
что уровень Финского залива под влиянием ветра ‘постоянно 


меняется и иногда вода поднимается настолько, что зато- _ 
пляет все зоны прибрежной полосы. Слабое заростание дру- 
гого типа, чем в заливах, нами отмечено в местах слабо за-. 
щищенных от ветра, вначале заливов ближе к мысам на 
мелко-каменистом берегу, это заростание преимущественно. 


с На@ёеосран$ рашз#1$, Нееоспат!$ ‘ас1сшатз, Аотозиз аа. 
Такое заростание нами наблюдалось около деревни Мартыш- 
кино, к востоку за деревней Бобыльской около фермы Оль- 
денбургского, у границы Петергофа и Александрии, в за- 
падной части глубокого залива, находящегося у кладбища 
Стрельны. Более подробно нами описан пункт у деревни 
Мартышкино. Берег там мелко-каменистый, слабо заиленный, 
часто заливаемый при поднятии уровня моря, переходит 
дальше ближе к дачам в песчаную дюну, заливаемую чрез- 
вычайно редко, только при больших бурях водою; при сред- 
нем уровне моря на этом берегу форпостом у воды нахо- 
дятся чистые заросли Нееосваг!$ ра]из15 и'Н@еоспам$ ас1- 
сш]аг1$. Нельзя констатировать сильного развития этих ассо- 
циаций, можно только сказать, что разбросанные неболь- 


шими островками они преобладают здесь над единично. 
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р: збросанной другой растительностью. Кроме Н@еосва!!$ ра- 
ВНЕ и Нееосва$ ас1сшШаг$ несколько дальше от моря рас- 
 сеянно встречается Липсиз$ 1атросагриз, СаПИисве ра1$415, 
и Тошапа вегетативно; `хилые экземпляры 5стриз [асиз#1$; 
15 рзеиаасогиз, Сагех отас Из, АНзша Р]аг{аео; вегетативно 
— Эпип Лай ЮНит; АотозН$ аа. В других подобных участках 
° АотозИз аа, у. ргогерепз вместе с Нееосваз ра!из#1з идет 
| ближе к воде. Далее, ближе к дюне ТгЮоНит ргайепзе, Ро- 
— Пусопит юЮшешозиш, Вапипси!из герепз, ЕрЙоМишт рашз\ге. 
— На песчаной „дюне на под‘еме, где грунтовые воды на глу- 
бине около 1 метра растет РЮгасшИез соштип1$, Еутиз аге- 
_ памиз, Ро]ухопитш ютешозит, РаеепНИа ап2егпа, За|х 5р. 
Общее впечатление от растительности таково, что Не- 
° 1еоспагз ра!из1$, Не!еосваг!$ ‘ас1сшаиз, АотозН$ аа являются 
° уже давними укоренившимися здесь зарослями, ‘что же ка-' 
_ сается $сириз [асизН1з, 1$ рзен4асогиз, то это случайно 
° выброшенные растения, слабо укоренившиеся и осужденные 
° на гибель, вследствие недостатка воды. Что касается до ассоц. 
— Роатосеюопеит, то в этом пункте она развита также, как и 
° на всем побережье, начинаясь на глубине около 40 сант. 

Наиболее изученным нами участком является прибреж- 
° ная полоса против дворца Сергиевки, шириною в 33 сажени 
°— (ис. 1). Берег болотистого типа образует залив. Главными 
; _ ассоциациями этого участка, как и всего побережья, являются 
— Маспосайсеит, Рагастйеит, Зспренит и Ро{атосеюпейит. 
° Кроме этих коренных ассоциаций есть и переходные, а также 
Я ‘внедрившаяся ассоциация между РогазтИит и Зспреёят 
‘со 5сириз га@сапз. Эта прибрежная полоса была пронивел- 
лирована студентом горного института Антоновым, данные 
°— нивеллировки показывают, что разница между наиболее при- 
— поднятой ассоциацией Маспо-Сагсе ит и наиболее низколе- 
_ жащей эспреит всего 0,18 саж., а между Зсипрейит и асс. 
— Оезсватряею-Капипсиеит, которая’ не относится уже к 
’ прибрежной полосе, а находится на под’еме от болотистого 
— берега к литториновой терассе, всего 0,73 сажени. Весь этот 
°Э болотистый берег за лето 1920 года бы залит водою один 
’° раз 18 июля, не исключая и асс. Оезспатрз1еюо-Капипсшеит, 
° что касается ассоциаций более близких к воде, как Зсирейит 
— и РыастшИенит, то они подвергались более частому залива- 
ь _ вию. В виду этого, нами были предприняты еженедельные 


и измерения а во. всех. ` ассоциациях, 
отличающиеся, нами будут приводиться для ие. 
ации. Для более полной картины прибрежной .по 


скажем также об ассоциации. 


Резспатрэею-Капи 


’® которая предшествует 'Марпо-Сансеит, свойстве! 
всему берегу и характеризуется дерново-подзолисто 
_ а также значительной влажностью. В Сергиевском 
°она тянется довольно узкою полосой в 8 сажен 
Описание почвы, произведенное Л. В.. Тихеевой, 

‘дующее: почва дерново-подзолистая. < 

А—дерновый, буровато- коричневый, довольно. 


по механическому составу. 


нь ров, вы 


кими пятнами более светлой окраски (подзолисти 


цесс)--10 сант. 


Д,— Иловатый, ии по меток 


песок сине- серого цвета, 


венной ямы дали следующее: 
вода на поверхности (после наводнения); И 
_ на поверхности, около ямы на глубине 30 ‘сант.; о 

° глубине 37 сант,, 14/упь—на, глубине 34 сант. 


‚1Зли--ниже 50 сант., 


Е 


Состав растительности т 


АсвШеа и 5р. 
Аеборо4иит родазгата сор". 
Артго$ $ сашпа $р. 

_ АспетшШа разюга!з р. 
Ашиу$ шсапа $р. 

Апетопе петогоза 5901. 
Ап{Похап Вит одогаит зр. 
Ап{г1$си$ $Иуе${т1$ $01. 
Ауепа риБезсепз $01. 


‚ВатБагеа а $01. _ 
' Вегша уеггисоза $р. 


‚ ВгипеЙа У р. 


‚ Сапа а сор!. 


Сагаатте рга{еп$1$ сор 
Сагех сапезсеп$ р. 
Сагех боойепом сор. с 
сатех. Згасйз $01. 


1) Названия ‘растений по Маевскому изд. 1918. 


кр ибрежной п олось В (ертме ве. 


\ й 


Сагех 1ерогпа $р. 

агех ра!езсеп$ $01. 

Сагех уез1сата $р. 

СегазНит Яга зр. 
Сотагит рашзге зр. 
Согуда!$ зоПЧа зр. 

Сгер!$ раЦидоза $01. 
Пезспатрз!а саезриоза сор?. 
Едизеит агуепзе $01. 
Епорпвогит апбизойит $01. 
Резиса гига $р. 


а. 


- Роа ргафеп$1$ $р. 


РШешт рга{епзе Бы 
Рипршейа захйгава $01. 
Р1ат{асо та]ог $р. 

Роа аппчца $01. 


Ро!убопит 1отепозит $01. — 
Ро!убопит уГТрагит $01. = 
Ро1еп!Ша аптегпа $р. 
Р+агт!са ушШеаг!$ $р. | 
Капипси!из асег сор?. 
Вапипси!и$ аш!сотиз$ сор! 


Капипси|и$ гереп$ $р. 
Китех Асе{оза зр. 
Китех АсефозеНа $91. 
Зстри$ зПуайси$ $р. 


ЕШрепац!а О!тапа сор'. 

Чайит рашзге $р. 

аеит пуае сор’. 

Сеспота ПВедегасеа $р. 

Липсиз НШогии$ $01. 

Гатит аШит $01. 
Га{Пугиз ргафеп$1$ $01. 

1.1и2Ща сатре$1т1$ $01: 

усв!$ Поз сисий сор*. 
Гусвп1$ $Пуе$$ $01. 
Гузипасва питшшата р. 
ГузипасШа ушсаг!$ $01. 

Мепа аизИ1аса $01. 
Мепуап{1ез$ 1гПоПафа $01. 
Муозой$ ра1$111$ у.511°и105а сор! 
МазшигНит рашз!е $01. 
Ре@сшат$ ра|и${11$ $01. ` 


З+еПага Лациса зр. : 
$4еПата огапитеа $р. | 
Тагахасит Ойсшае $901. 
Тгговит ВубБиди т $01. 
ТгиоНит ргаеп$е $р. 

Тгнойита герепз $01. 


ОтЯса Фо!са $01. 
\Уеготшса Спатае@гуз $р. 
\МсЛа сгасса $01. — 


Моховой покров развит слабо, преобладают СИтасли 


аепаго!4ез, Мпиип зр. Куй 1аадерНиз зацаггози$. _ 


Как видно из списка, в ассоциации Фезсватряе- Ва 
с одной стороны, 
Гат аЪФитш, ОС]есвота — 
лесная — 

растительность, как Вена уеггисоза, Ашиз шсапа, Согудай$ г 1 
зой4а. Сорная растительность развита больше в восточной 
части ближе к часовни, лесная растительность об’ясняется = 
близостью леса. Также непостоянными членами этой ассо- ей 
как Сотагит о 


пиосшШеит много случайных растений, 
сорняки, как напр. От@са @1о1са, 


Бедегасе, Асооробит родаотама; с другой стороны 


циации является болотная растительность, 
ра1изге, Мепуап®ез ИНоПа{а, а также виды Сагех, заходя- 


щие из ассоциации Мазпо Сайсешит. Следующая полоса за 
длиною занята пере- | 
ходными ассоциациями, в западной части 5сирео- Сапйсенит, и 
в восточной — Оезспатр!е{0-Сайсеит. Почва ассоциации. 


Резсватреею-Капипсшеит, в 4 саж., 


ЗсшеПага - са|е1сшайа $01. = 9 


ТиззИасо Рагага $р. о 


Уто!а ра!$471$ $01. у У 


А ых к Е ву эр у 
а 


без т 
ож 
Е моло что ; 


Е 
> 355 — 


Е Аа Г. 
ааа Е 


ео 6 _ 


тЫ с = 


Ру р м-р и 


СВ в бе “Сайсеит торфянисто- глеевая ‚ (болотисты 
_ сание Л. В. Тихеевой следующее: 

°—_. Глубина ямы 40 сант. Бурение 113 сант. | 
темно- коричиеното: ц ет 


А — Иловато- -торфянистый, 
окраска равномерная—18 сант.. 


В, —Оглеенный иловато- песчаный грязно- серого цве 


И весь пропитан водой; вода сочится, ЕО ‘пос Г те- 
пенно оплывает, на глубине разреза накопляется вода ие: 


ных вод в асс. Эстрею- -Сансеит дали следую | 
_ грунтовые воды на глубине 40 сант.; 21/уп— вода стоит. 
| а на 4—10 сант.; 81 [уп-вода’ стоит ел пове 


на глубине 55 сант. 


Состав растительности: 


Са!атастоз#з. педесиа зр. 
° Сава ра$1т1$ сор. 
Сагдапипе рга{еп$1$ сор. 
Сагех саезрИоза $01. 
^ Сагех сапезсепз зр. 
`’ Сагех огасШз$ сорз. 
Сагех 1ерогта $р. 
Сагех гозтайа зр. — 
Сагех уезсама сор'.. 
‚Сотагит рашяге сор'.. 


Резспатрза саезрИоза сор'. 


ЕШрепаша Отаг!а зр. 
'аНит раи$1ге $р. 


Сеит пуае $р. 

СПусепа адцайса $01. 
Тапси$ НИюги$ $р.` 
Г.усвп!$ 10$ сисий сор“. > 


`Мепуапвез. ;гНоНафа. сор. 
_Муозой$ рашзН1$ сор. . 


Роа рга{еп$1$ $р. 


°— Вапипси$ асег $01. 


Вапипсши$ аийсоти$ зо!. 


’Капипсши$ герепз ое 


Зстриз га@сапз $01. 


_5стриз зПуайсиз$ со т в и 


З1еЙапа ЗЛаиса $01. 


Как видно, в ассоц. Зсирёо-Сапсеит. Сергиевск 


‘участка Зсириз зИуаНсиз распространен сор?, 5сириз га! 


т 


| $01; но очень часто отмечается, что эта переходная. а 
й Пия состоит из обоих этих ВИДОВ, при чем и тот и 


гой распространены сор?.. 


Что касается до. ассоциации Оез: 


‘сватрзею- -Сапсеит, то она связана постепенными пер 
‘дами с ассоц. Зсирею-Сапйсешит; . почва несколько _ ме 
‚ влажная; растительность отличается тем, что Резспат 


о распространена сор?, 


Эсириз зИуаНсиз от. р 


сор!; относительно других растений не наблюдается. ка < 
й а нухь перемен. За этими ассоциациями по апр 


ет ‘ассоц. ‚ Мавпо- ан ‘занимающая в длину о 
ж., с сильно заиленной, болотистой почвой. Вода стоит. 
ето ‘над поверхностью, ‘окрашена местами в краснова- 


о 


Нами взяты три "овобы почвы на глубине 5 сант. ‘от 
еек. ‘анализ на заиленность, произведенный нами при _ 
›безном содействии Л. В. Тихеевой полевым методом Бе- 
`ена- -Фердера,_ расчитанный в о к данной навеске, дал 
о. ‘количества. ила, ‚ частиц от 0,01—0, 05 В ‚пробе, . 


ры растительности, 


Нееосваг!$ раз у. ИШог- 
п1$ сор!. и 
Нрриг!$ ушсаг!$ зр. от. 
[115 рзеидасоги$ $01. 
]апсиз ИШогпиз $р. 
Гусвп!$ Н0$ сисий $01. 
Гузппасва МаитЬигота $р. 
Гу гит ФаЙсапа $901. 
Мепуап{Нез 1гИоПпафа сор?. 
_Муо$0Н$ раи$11$ сор?.. 
РргастИез соттип!$ $р. г. 
Ро|узопит Нуагор!рег зр. 
Ро|усопит. ютепозит $р. 
'Вапипсши$ гереп$ $01._ 
Капипсши$ зс@егафи$ $01. 
Китех Нуаго!ара Пит $01. _ 
Витех адцайсит $01. 
т 'Нееосваг!5 сор. Засата зао ИоНа $р. 
огит О $р- _-  Зстриз Пасиз1$ $01. 
`Эсириз гафсап$ $01; 
_ Эшт 1аоНит зр. 
‚ ЗеЦапа 51аиса зр 


а к ассоциации. ее все | 
чается РЮгаошИез и постепенно уменьшается. (< 
более или менее устойчивое равновесие этих. `дв 
занимает площадь длиною в 4 саж., названную нал 
ходной ассоциацией РигаотЦею-Сапсеит, за этим. 
ясная ассоциация Рогасшиеит, м В длин 


= 


ассоциации около водоема— —245/о. Стояние воды ‘над т 
ностью: 15/\1—3—7 сант.; 13/уп-от 12 до 17 сант.; 21\ 
28—70 сант.; 31/уи—от 10—28 сант.; 7уш— от. 15 до: 


21/уш (после наводнения), несколько ниже чем в ИЕ. 
В РЬгасшЦенит часто встречаются целые остро 
Еду1зеит  Нееоспайз, глубина в этих местах ‘нес 
меньшая, а именно от 8—15 сант.. 


Растительность такова: 


АзотозЯз аШа зр. 
АНзта Р!атасо сори. 
В14еп$ сегпиа $01. 
Вшюотиз итБеНавиз зр. 
СаЙра ра!и$11$ сор“. 


СаШёчеве рашз$ у. тотмапа $р. 
_СаШеисене рашзыз у. зеПайа зр.. 


Сагдатте ргаеп$1$ $р. 

Сагех огасШ$ зр. 

Сагех гозгафа $р. 

Ссша у1гоза $01. 

Еду! ит НеПоспаг!$ о. 
ЕрЦоит ны, $01. 


АЙ$та ие 
Вшотиз итреПа{из. . 
СаШилсепе раш$415. 
Са {ва раш$#1$. — 
` СегаорвуЦит детегзит. 
ЕВодеа сападеп$1$.. 
‚Н@еоспаг!$ астсшаг$. 
_ Нудгосваг!$ Могзи$ гапае. 


ЕШрепаша ОНИ | а 
Сузппаса Маитьига1а 
угит Забсана Зр. ы 

Муо5оН$ ра1из15 сор № 
РигастИез сотитит$ 

Ро[уёопит Нуагор!рег. 
Ро|узопит +отепюзит 
Ро!уопит п!пиз 301. 
Заз ама зазИоНа со] 


_ Зсприз 1асиз1$ $0. = 


Зстриз$ га@сап$ 501. 
ит аНоНит р. 


Т.етпа чаша. "0% 


МупорнуЙит зрисатит. 
Заомама зао иИоНа. — 
Зшит 1айоНит.  — 
Зрагхапит гатозши. 
Зрагоапит зипрех.. Зе: 


и Г 


А гаи бе ЗФ а 24 
ЧН, о 


ЕЯ 5 


Е ка 
- Зе 
Г р в 


$, 


5% 
и 


Е. 


Эти водоемы окружены зарослями РНгахшИез сопитит15, 


и ТурВа 1аоНа и ТурВа апеизШЮоНа, значительно реже, а также 


1$ рзеи4дасогиз, О1етарН!$ ‘агип@тасеа, Сагех этасИ1з, Сагех 


° гозфафа, С1сийа упоза. Глубина заводей от 20—45 сант. 11$ 
’ рзеи4асогиз и заросли ТурНа на глубине 8—20 сант. За 


РвгаотИеит в Сергиевском участке идет довольно мелкий 
водоем от 20—35 сант. глубиною, не окруженный высокой 
растительностью; в этом водоеме ' те-же виды и кроме того 
Мушрваеа сап !4а.За водоемом под’ем грунта и восточной части 
ассоц. со Эсириз$ га@сапз, явление для побережья случайное, 
зависящее от под’ема. Измерение глубины в этой ассоциации 
дали следующее: 15/\т около 22 сант.; 4/Уп—28 сант.; 13/уи— 
9 сант.; 21/уи от 15—45 сант.; 3З1/уи от 9 до 11 сант.; 7/уи 
от 9 до 29 сант.; 14/Уш от 6—23 сант. Таким образом по- 


° груженность меньшая, чем в РагастИеит и Махпосапсеит. 


Растительность такова: 


‚ Аэго$Я$ афа $р. ]апси$ |атросагри$ . $р. 
АЙзта Р1ап{асо $01. Гу гит ФаЙсага $р. 
Вшоти$ итоеНафи$ $01. Муо$0й$ рашз$Н1$ сор?. 

‚ Сайпа ра$1$ сор". РпгазтиИез сотитип!$ $р. эг. 
Сагех этас!$ $р. Ро!угопит Нуагор!рег сор. 
Сагех гозфгафа $91. Китех Нуаго!ара ит $01. 
Ссша утоза $01. 5стри$ [аси$$ $01. 
езспатр$а саезрИоза зр. 5сприз га4сапз сор?. 
ОаШит рашзге $р. Зит 1аюНит зр- 


За этим повышением следует опять понижение, на ко- 
тором расположена ассоц. со 5сириз 1асизЫ1з, граничащая 
с морем. Местами ассоц. со 5сйириз га41сапз не прямо пере- 
ходит в ассоц. эсириз$ |асиз1$, а между ними вклинено на 
некотором возвышении еще небольшое пространство, часто 
заливаемое водой, на этом пространстве рассеянно растут: 


Аото$#$ аа. Ро!угопит Нуагор!рег. 
Резсратрз!а саезрИоза. Капипси!из герап$. 
Сагех саезрКоза. Гу{Бгит зайсапа. 


Муо$0й$ ра$15. | 

^/ Ассоц. со Зсири$ 1аси$1$ занимает пространство ст 
4—14 саж. Почва слабо-заиленная, мелко-каменистая. Анализ. 
почвы на 5 сант. глубины методом Бенигсена-Фердера дал 
следующее: проба’ взятая дальше от моря-— 75/0; проба в 
середине ассоциации—49/о и в конце ассоциации— 29/о. Коле- 


| | 8 


и. 


бание воды постоянное в зависимости от ветра: То ‚от. й 
29—36 сант.; 4/\и—42 сант.;. 13/уи от 11 до. 15 сана 2 м 
от 30 до 60 сант.; З1/уи от. 30—40 сант.; 7/уш от 35 —45 сант.; в 


13/\ми. от 55—60 сант.; 1Лх—вследствии сильного спадения 
воды ассоциация только увлажнена. 


Растительность: 


Абгози$ аа Зр.. , ‚ Нееосваг1$ ра!из4 $р.. 


Айпзта Р1апасо $р. Гу{йгип за|йсапа сор". 

Вшотиз итбеПа{и$ $р. Муо$0#$ раш$1$ сор”. 
СаЙинсве раи$1$ сор". РогабтИез сотитиии$ $01. 
Сапа раз зр. | ` Ро|убопит  Нуадгортрег сор. 
Сагех саезрИоза 501. Ро|!убопит плиз‘ $01. | 
Слсша утоза $р, Заошана за ИШоНа $. 
Сусета адиайса ‚зр. Зиит 1а{оПитт, $р. 

Не@еоспаг!$ ассшаг!$ сор?. . 5спри$ |асизИ5 50С; 


Что касается Нееосваиз асбсшаиз, то почти во всей 
ассоциации он образует ковер, на котором растет Эсириз. . 
За Зстрейт идет ассоциация Ро{атосеюопенит, которая обык- 


нозенно начинается на расстоянии 4 саж., в этом проме 
жутке встречаются: АЙзта Р]атаео, СаЙиеве раз, Нее 


]еоспаг!$ ас1сшШат1з, Капипси!и$ сисипа $, ЗазЩага за Иона 


Гатясвеша На Асс. Роатосаопейии состоит из `Ро- 
{атосеюп ре!оПаиз у. сог4аю-1апсео!ащ$, начинается. на глу- 
бине около 45 сант. и заходит до 2 метров, грунт мелко 
каменистый, покрытый большею честью С]аорвога паса \). 
В Сергиевке, а также и в Мартышкине мы находили Сдага 


ао11$ на глубине от 20’ сант. до какой глубины заходит | 


Спага в Финском заливе и какие виды встречаются нами 


еще не прослежено. | и ‚отт. 
Вторым участком исследованным нами является не. 


большой залив в 287 саж. к востоку от часовни нижнего 
луга Сергиевки с почти чистыми зарослями РотаршИез сот- 
тип! и Затриз [аси 1$ (рис,/2): Берег мелко-каменистый, 


не заболоченный, растительность на нем отсутствует. От. 


берега на расстоянии 3 саж, на глубине в среднем около 
25 сант. начинается почти чистая асс. Ригастиеши. Это 
ассоц. простирается до глубины 45. санг, В этой ассоциации 
еще встречаю Ся: | И ев 


') Определение О. В. Троицкой. ЗК) 


РИамаво. сор’. ТУ рувгию зайсаа вор’ № 
Ютиз И В . в Засзитама зазоНа сори. 
| | Эсприз 1асизи$ $р.. 
‚5сптриз тагиити$ сор:.. 


На а 50'сант. до глубины 65 простирается чистая 
варосль И ОИ, рассеянно в ней включены: 


АЙзта Р!ат{аоо ` И | `Нееосваг!з А 
о Е В Завана“ а 


ё 


За этими ассоциациями, пролив, где бин 90 сант., 
потом следует опять под’ем дна и на глубине от 70 до 80 сант. 
ростет чистая о и Е в этом месте, кроме. 


СЫ С АИ РАгаошИеит и а 
| стречается еще в ‘нескольких местах по побережью, так 
ре подобное перемешивание и захождение Рави пер-. 


Е сит. 
РЫецит рга{еп$1$. 
Ро!узопит отегкозит. 
Варпапиз Карнап! гит, 
Витех сг15ри$. 
Узутьнит ошсша[е. 
Знаснуз. рааз{ге. 

° Тагахасит ушоаге. 


яж 


НА. 


"В Бе. сырой части перед `Р|агартИез встреч 
_ СаЙва рая, Муозо#з ра!из{1з, Ро!ухопит. нуа 
Далее идет чистая заросль РагаотНеит, сорняки. х 
обрываются и в РЬгасшЦез не заходят, только батеорз 
гавй заходит вначале не более, как на одну сажень. й 


17 саж. в восточной. около 14 саж.., вода стоит над. пов 
ностью от р 70 сант. 


{асо, Вщоти$ ишфеНа{из$, СаНра а. : 
После те в западной части наблюдается. по те 
пенный под’ем и развивается асс. Маспо. Сансет, ат 


Состав ‚растительности: 


‚ Арто$и$ аа $р. ) \ Гугит зайсайа $01. 
АспетШа разфога|$ $р. Муо$0#$ ра14${71$ Ц 
Аппохап{пит одогаит $р. РШецт ргаепзе $р. — 
СаНВа раш$Н1$ $р. РнгазтИез соттигиз зр. 
Сагдатте рга{еп$1$ $р. Роа раи$41$ сор!. а 
Сагех огас!$ сор. Ро|убопит ме г 
Пезспатруа саезрИоза сор'. Капипси!и$ асег $р. ы 
П1ргарВ!$ агипатасеа $р. Рапипсцшиз ашсотиз 5р. а 
ЕПрепдца штага $р. Вапипсшиз$ гереп$ сорз. _ 
Чайит рашзте $р. Китех НудгоараПит | и 
СМусепа адцайса зр. Зсириз аи сор!. — сор. 
еопюо49оп ашитпаН$ зр. 


занимающая около 3 саж. в длину на ‚ глубине р: сре; 
около 45 сант. В восточной части кладбища асс. Зсгре 
идет тотчас же за Ригазищейии, потом опять асс. Рвгае 
{ет на глубине 62—70 сант., за ним эспрениа на. тлуби 
70—80 сант, так. образом и в этом участке наблюдае 


и спреи сменяют рано одна другую. де Васа 

_ нельзя назвать в этом участке Мабпо Сапсеит, нет резкого 

и _ преобладания Сагех отасз; в восточной части, вследствии 

На ° большого преобладания ПО!бтарВ!з агиптасеа можно назвать 
_Руэтарыаею- Сансет, в западной части С1усенею-Сансет— — 
преобладание С1усейа адиайса. В отличие от Маспо Сайсе- 


Чит, почва менее заилена, вода стоит на поверхности и только 


Растительность: 


а | Чеит пуае зр. 
_ Аероро4ит родазгама зр. - (СИусема адиаЯса сор! (в вост 
_ Абзта Р1апасо зр. части $р.). 
В14епз ЧЧрайа зр. утит заНсама $01. 
_СаНва ра!и$1$ сор!. о Меп{ра аизНтаса $р. 
_ Сагдапипе ргаеп$!$ сор:. Муо$оН$ раи${1$ сор!—сор?. 
_ Сагех сапезсепз$ зр. ^ Ро!усопит а\у1сШаге $01. 
_ Сагех @оодепо\мй зр. Ро!убопит Нудгор!рег зр. 
’Сагех эгасШ$ сор! местами сор. _ Ро!усопит 1оттептозит $р. 
о Сагех гозга{а сор. Капцпси!и$ асег $р. 
®  'Сагвх уейсама: сор. Капипсц!и$ аипсоти$ $р. 
_Сотагит  ра!изге ЗВ. Капипсш!из гереп$ сор. 
_Оезспатрз!а саезрИоза сор?. Ритех адацайсит. 
_ Пигаов!$ агипатасеа сор? (в за- Китех Нудго!ара пит $01. 
. _ падн. части зр:). 5сприз га@сапз $р. 
_ Ер!оиат рашзе $р. Затгриз $Пуайсиз$ $р. ` 
— ВШрепаша итама зр. Тагахасит оста[е р. 
_ бабит ра!из1ге Сор". \Уегог!са Спатаедгуз$ $01. 


а ° Асс. Сансешит резко отделяется от Ригас ет, стояние 
| воды в РыгасшИцеит от 20—60 сант. Асс. Рыгасшиеит пред- 
_ ставляет в Михайловском участке в отличие от Сергиевского_ 
почти чистую заросль со включением: АНзта Р]1атщазо, Ви- 
 ЮШи$ итЬеНафиз, Сава раз 1з, Гу@гит ЗаЙсаца, ЗаоНана 
_ завишоНа. Асс. Эспреит занимает в длину 120 саж., начи- 
‚ нается. на глубине 40 сант. и заходит в море до глубины 1,5 ме- 
_ тра. Эта ассоциация не тянется непрерывной полосой, а пред- 

С ‘ставляет сильно разорванные. островки, окруженные водой. 
я Подобные большие площади со Зсириз 1АСиз 15 встре- 
_  чаются по побережью в местах защищенных пристанями, а 
_ также’ у Ораниенбаума. Ближе к берегу в $спреит попа- 
ры островки с Сагех стасШз и Сусепа адцайса, еДИНИЧНЫЕ 


т. воде. ‘окружающей островки _Заграе 
чаются: о м а 
_ Абзта Ратио. ан статтеиз 


Сайнисве. ацитпац$. | - Роатозеоп речоНаи$ у. ‹ огс 


СаЙиисве разн. и [апсео|аие. о. 
Сега'орпу!ит Четегзит. Рапипси!из систпаз. ты . 
’ Ванпе вугозрегта у. зиртегза. ’ Заашама зазйоНа. 
Тетпа 1; шса. В | т 


рейойайи$ у. а ар а {0Й 
Если мы теперь сделаем и о наших . 


нами участков, мы должны 

ассоциации заростающего побережья Маспо- Сайсешиь, 

шцешт и эспреит претерпевают те или иные измене 
зависимости от ты 2. почвы, м в 


| ра к сев. -зап., 
в некоторых пунктах ассощиации 'Неоспапевии, , имеют 


вследствии т значительного поднятия грунта. и а. 
низкого стояния грунтовой воды. 2) Главные ассо 


вследствии каменистого берега, мало `заиленного, и 
асс. Магпо-Сайсешт; также выпадает асс. ма `Саг 


Также местами. р — части. м участка) 
с@ёит может переходить прямо в ‚Зспрейит, 3). Ассо: 


огут видоизменяться и иногда даже замещаться другими. о 
к мы видим, что асс. Маспо-Саисет с резким преобла- 
_ данием Сагех отасШ$ видоизменяется в Михайловском участке 
к. а Сапсеит, где хотя Сагех ‘отасШз и встречается местами 
сорз, но преобладают сильно и другие виды Сагех, а также. 
— СОусепа адиайса’ и О1отарВ!$ агип@тасва. Почва в асс. Сап- 
— сешш Михайловского участка гораздо менее заилена и не 
_ имеет того болотистого характера, как в Сергиевке, а также 
вода стоит большею ‘частью на поверхности или незначи. 
тельно над ней (на 10—20 сант.). Сайсе ит заменяется иногда 
| совсем ассоциацией Р1отаршаенит, явление довольно редкое, 
но нами наблюдаемое на побережье парка Александрии. 
9 Наблюдается также нарушение порядка ассоциаций, так 
° бордюры Сатех 4отас!з окаймляют’ иногда РигастиИе ит со 
_ стороны 5сипрейит. Это происходит обыкновенно тогда, когда 
_ глубина на конце РигастИении становится меньше. Также 
довольно часто замечается перементивание ассоциаций ЗсИ- 
— решт и РытаешИенит; этот случай наблюдался нами в участке 
залива с РгаошИеат и Зспреиш, а также в вост. части 
° участка около кладбища и в некоторых местах по побережью. 
Об этих нарушениях порядка ‘ассоциациями РыгазшИенит и 
ь Эспренит” есть указанияи в литературе, но их мы рассмо- 
трим ниже-в связи с вопросом о Р|гатшИез сопитип1$ и 5си- 
о риз Ласиз1з. Подобные изменения в ассоциациях прибрежной 
‘растительности, как выпадание ассоциаций, нарушение по- 
‚рядка. наблюдает И 'Мазп!т (11, ет. о —_ ‘Для о. 
и озер. | 
При исследовании баром нас заинтересовал вопрос 
Г. о распространении РагасшИе$ соштип!$ и Зсириз 1асизН1$ и 
°и орешении вопроса, какие условия способствуют развитию 
одного, какие другого вида. Этот вопрос рассматривался уже”. 
многими так Сопмау Мас М1!1ап 1) (2, ст. 44) обращает 
внимание на отношение РЮгастйез и 'Зстриз к ветру; он на-- 
ходит, что Зсириз гораздо лучше переносит волнение, Р|гас- 
°—  ШИе$ развивается под защитой Зсириз. Са4десеац отри- 
о цает этот факт, указывая, что в устье Луары, РЮтахтИез 


ох 1) Соп\ау Мас МШап- Орзегуаноп$ оп фе азиьиНоп ОГ р!ап{$ 
`а!опя зПоге а! 1аКе о{ {Не \004$. Чео|оз1са! апа Маг. Ни —_ о 
в Ви. С. ратг{$ Х её Х! 1897. 


дает о чистые заросли без прикрытия. о. и 

- В отношении погруженности в воду, литературные | 
ные и наши наблюдения показывают на захождение сир 
‚на большую глубину. Можно указать напр. на наблюдее 
К|еБаВп (7, стр. 4), Мазп1т (11, стр. 370), (Садесеа 
2, стр. 108), Савенкова (13, стр. 50), подтверждающие 
это правило; самое глубокое захождение отмечено Зе нгбёег 
‚ (15, стр. 27) до глубины 3,5 метра. Только по наблюдени 
_Л. А. Иванова (3, стр. 35) и 1е Воцх !) (Савенк‹ 
стр. 48) зона Рыасшйит и Зсирешит показана на одно! 
глубине. ‚В отношении захождения на сушу, первым иде 


_стр. 35) отмечен факт произростания те со во а- 
рШаа в подгорно каменистой пустынной полосе на, ри. 
склонах ложбин, при чем Келлер об‘ясняет это ‘тем, ' Ч 
корневая система РВгахт1{4е$. приурочена к ‘более тлу 
` ким горизонтам грунта, богатым водою. тех 


а чосский (12, Стр: 154) говорит: иглу . о 
= о 


Что касается Зотриз, то он может расти только в и: О- 
СИ: груженном состоянии,. в тех местах Петергофского по 
°— режья, где Зсприз выброшен на берег и растет на по 
и только слегка увлажнённой, он хиреет. Зспгбфег о 


стах, но обычно в сухом виде. Нахождение а В мел ‚их 
местах до 1/1 метра отмечено К1еБайп | стр. 5), ив 


глубине 25-30 сант. . РИ $ 
В отношении почвы, мы находим много ие. 
ых 


_ дение РыгазшШез на песчаной, каменистой и илистой по 
отмечено Са4есеаи (2, стр. 68), на слабо-солонцева’ 


Ай 


1) Ее Коих-М№о!ез Моодчиез зиг 1е 1ас 4Аппесу 1899. 


и Я ‚а, стр. а: а также „в и 
|. зоне, в частности зоне терновых зарослей“. Келлер | 
_ стр. 24) отмечает единичные миниатюрные побеги на 

участках с соленосной, вскипавшей на поверхности почвой. 
ро менее велика экологическая амплитуда камыша и о 


с АВА 


говорит 

| [ачосский в стр. 155). Но является вопрос, а 
тредпочитает РыгасшЦез, на какой почве развиваются лучше 
го чистые заросли, а также какую почву предпочитает 
сириз, который гораздо менее приспособлен к различным 
очвенным условиям. В этом вопросе существует разногла- 
ие; Вгапа (1, стр. 6) находит, что Рагахшиез предпочитает 
илистый грунт, $сириз же благодаря своему корневищу, 
_ близко лежащему к поверхности, удовольствуется. грунтом 
из гравия. Садесеанц (2, стр. 68) говорит, что полное раз- 
витие достигает РЮгаошйез в илистой почве. Л. А. Иванов 
‚ стр. 35) приходит к заключению, что $стриз предпочи- 

_ тает илистое дно, Рогартиез песчаное, при чем он допускает 
_ возможность предположить, что это об‘ясняется способом 
ста растения, т. к. ил не может поддерживать молодые 
обегй, развивающиеся в верхней части вертикального кор- 
евища, вместе с тем: „каждый стебель“, говорит он, „дол- 
ен. укрепиться вполне самостоятельно, т. к. иначе одному 
тарому корневищу придется. выдерживать всю тяжесть. 
репления всей системы молодых побегов“. Работа Успен- 
1 го. (18) подтверждает наблюдения Л. А. Иванова в 
тношении распространения эсприз в оз. Селигере. Указание 
а ‘предпочтение мелкокаменистого дна РыгасшИез, илистого 
сИриз мы находим ‘и у Сукачева (16, стр. 35). Наши 
_ наблюдения на Петергофском побережье говорят нам, что 
оптимальное свое развитие достигает РЬгастИез на мелко- 
каменистом, слабозаиленном грунте, увлажненном и до глу- 
бины 1 метра, а также в несколько более заиленных местах; 
г о там, где заиленность является несколько большей от 
_ 244651, как показывает произведенный нами почвенный 
анализ грубым полевым методом, РИгасшЦез начинает уже 
> страдать; все более и более примешиваются к ассоциации 
пгартНент другая растительность. Мы уверены, что более 
аа и ‘подробными почвенными анализами можно 
установить точно прет распространения. Ра на 


заиленной почве. аи наблюдения. подтверждак р 
ы 


опытами над культурой РогастИез) произведенные к 1 
Звон Но 12 ет м. стр, 37). При. в. | 


ямы, чтобы вода нанесла в эти ямы ил, а затем ть 

кие заиленные ямы сажал’РугартиИез. Что касается 5 
то согласно нашим наблюдениям оптимальные. услови 
существования этого вида также слабо заиленный, \ 
каменистый о и глубина от. е сант. до 1,5 мет] 


более заиленном грунте ‚в ассоц, А, иногда 
на вполне достаточной для эсириз глубине развиваются 
ЛИШЬ небольшие т м. вытесняет. в ср 


11, стр. 351), Виа (1: СТВ: Ре. . Коцх, И. стр 
а также нами в и пунктах Петергофекого, 


я Вгапа об‘ясняет чередование РетастНез и р 
риз, которое он наблюдал при устье ручья, составом гр 3 
’а именно, ил откладывается течением дальше от. берега Ч 
давало возможность поселиться РагазтИез, грунт из г 
незанленный оставался ближе к берегу, там поселялся. 
риз. Наши наблюдения не подтверждают и этих данны 


чередование ассоциации Рагазтиенит И эсирешт на Пе 


1 метра. Мы об‘ясняем это чередование ассоциаций р. 
захождение РогартИез ‘первым в море тем, что то яв 
происходит в полосе оптимальных условий для того и 
гого вида, т.е. в этой полосе равные возможности дл 


ную заросль, но ‘занос корневищ, вследствии прибоя 
н, чаще возможен для и В виду того, что он т 


и и Зетриз, так и других главным Я болот- 
растений, дали в этом году еще незначительный резуль- 
в на песке, где грунтовые воды ‘стоят низко, 


В слабо. заиленной мелко-камени- 
ой, а также. В и ‚более заиленной,. сильно увлаж- 
-нной, но не болотистой почве, корневище горизонтальное 
‚ полугоризонтальное с большим количеством придаточ- 


В. а главным реом там, где нет воды, в поисках ее, 
т, где влага в ‘достаточном количестве, корневище при- 


у а как \ приспособление для удержания ра- 
стёния ИЯ о Мы не можем об‘яснить только этим, 


й растительности, экологические исследования над отдель-. 
и видами дело будущего. 


ани Вот. Е 1896. № 1. 
2. Садесеац.--[е 1ас 4е Огапа шеи. Моподг.. 
рыдие. 1909. 
3. Иванов, Л.—Наблюдение над водной растит. озерной 


С 1901. 
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Тавр. губ. Зап. Крым. О-ва Ес. и Люб. Пр. Т. \1. 1916. в: 
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7. К 1еБапп.—АЦетепег СпагаКкЕ. Чег РЯапхелме аег р 
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8. КИпсе.—ОеБег деп ЕтНиз$ 4ег ти. \Упансвипбеп. ‚аш! 
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Илиегзисвипя 4ег Мооге т ргАа!ртеп НивеЙапде За!иБиго’. Нога. 185 
10. Мабтип.—Кеспегспез зиг Па уедеаНоп 4ез 1ас$ Чи УВЫ Ве 

сеп 4е Бо+. У. 1893. 
11. Мабптп.— МопосгарШез аа Де 74 1а$$ фигаззетз. | 
12. Пачосский.—Херсонская флора. 1914. и 
13. Савенков.—Материалы к изу, ВОДН: флоры р. Донц 
Бот. Инст. Хар. Ун. 1910. з 
14. сп: трег.—РНапхеп ета аш! рвузоювсвег гит 


1898. 

15. Зсвгб+ег ипа ВНЕ убоаНой 95 Воде 

Оег Водепзее Рогзспипееп Т. И. 1902. | г 

о 16. Сукачев. —Введение в учение: о раст. сообщ. 1915. 
ие 17. фон-Шп индлер. —Гидро-метереологическое исследова и. 
И Невской губы и района Петербурга. 1911—1912. 
18. Успенский. —Распределен. водн. рас. В 03. Селигере, 1 
пресн. биол. ст. С. П. О-ва Ест. 1912. С 
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1) Вся литература, указанная в этом списке, нами просмот 
литература, приведенная выше в сносках не просмотрена. = _ 


И. у. А ай 


г. масш. глуб. 10 сант. в 1 мм. 4 

Ян 4. Профиль Михайловского участка, масшт. длины 15 саж. в. 
‚ масшт. глуб. 10 сант. в 1 мм. 

а корневище Ригазшиез соттии5 с неболь- 


аа Лаборатории Петергофского Есте- 
_ ственно-Научного Института). 


т Работая летом 1920 г.в ‚Гидробиологической а 


ат о также по окрестностям И (1845— 
р двух статей Е1сВ\а!4’а, (1844 и и и каса-. 


ри р а описывают исключительно планктон Невы и 
оги. Остальные же работы, хотя и рассматривают водоемы _ 

азанного типа, но весьма устарели; кроме того они почти ‘ 

‘касаются окрестностей Пегергофа. | у 

о, ИЕ виду вышесказанного было весьма желательно главное 
ание обратить на мелкие водоемы прудового типа. Их 


как ‘раз имеется большое количество, как на территор 
им. Сергиевки, так и в соседних районах. 

Водоемы, которые мне пришлось наблюдать, имеют 
характер весьма различный. Первая проба была взята из 
‘самого маленького водоема, а именно из вазы перед дворцом. 
Там оказалось большое количество КоШег уиа1з. Не буду 
останавливаться здесь на местоположении и описании пру-_ 
дов, так как это будет дано в других работах Института— | 
укажу лишь название тех водоемов, из которых мною были. 
просмотрены пробы. На территории им. Сергиевки располо- 
жены следующие пруды: (в тексте не буду употреблять | 
названия полностью, а лишь указанные здесь сокращения) _ р. 
Кристателлевый (Крист.), Оранжерейный (Оранж.), Плу- 
мателлевый (Плум.), Тритоний (Трит.), Цератофилиевый | И 
(Церат.), Рясковый (Ряск.), Платамбовый 1 (Плат.) и Коре-_ т 
тровый (Корет.). Из них самый большой Кристателлевый © 
целой системой боковых протоков и`прудов, самый малень-. 
кий Коретровый (диаметры 121/> и 18 метр.). " 

Пробы из Кристателлевого и Плумателлевого прудов о 
брались с дамбы—как наиболее удобного места. Из Три-. 
тоньяго—с мостика напротив лестницы, из Цератофилиевого, _ 
Коретрового и Оранжерейного с деревянных мостков— на. 
последнем мостки со стороны оранжереи. В Платамбовом — 
пруде я брала пробы с камня на западном берегу в наименее 
заросшем месте. Составленные мною списки форм из прудов: ^ 
Цератофилиевого, Плумателлевого и Тритоньяго, были до- 2 
полнены лицами, которые вели на них летом специальные. } 
исследования. Список по Тритоньему пруду принаже з 
В. М. Рылову. 

Кроме этих прудов я просмотрела несколько случайных 
проб из прудов Стрельны, а именно: Орловского уд 
напротив дворца и Константиновского—Ш-го пруда из си- и 
стемы водоемов напротив Константиновского дворца. Кроме 7 
того был просмотрен ряд проб из Невской губы, частью взя- = 
тых напротив берегов Сергиевки и Бобыльска (приблизи- | у 
тельно на 1 в. расстояния от берега), частью из Стрельны во ”. 
время экскурсий на яхтах. Часть из них рассмотрена в жи- — 
вом виде. | м. 

Пробы эти были доставлены мне студентами, "которые: « 
специально занимались морем. а 


Все пробы были взяты качественной планктонной 


° сеткой, причем она забрасывалась с берега на 5—6 метров 
вдаль и затем медленно вытягивалась обратно, производя 


таким образом горизонтальный поверхностный лов. Захваты- 
валась толща воды приблизительно 1/2—1 метр от поверх- 
ности. На Коретровом -и Рясковом прудах производился лов 
исключительно планктонным сачком. При всех ловах произво- 


дились измерения температуры воды, а большей частью и 


воздуха, и определение прозрачности диском Сэкки и цвета 
воды. Для последней цели служила шкала Саккардо- 
Мищенко. 

Размеры этого очерка не дают мне возможности под- 
робнее остановиться на биологических условиях жизни коло- 
враток. Но прежде чем перейти к систематическому описанию 
видов считаю своим долгом выразить глубокую благодарность 
проф. К. М. Дерюгину, за внимательное отношение к 
моей работе, и В. М. Рылову, который неоднократно по- 
могал мне в течении моей работы и указывал мне литературу 
по данному вопросу. 


Систематическая часть. 


[. Сем. РАНодитае. 


1. Рыюдта тесофол1госйа Ейтбе. Встречена единично в 
Плат. пруде 23/уш, в Трит. пруде 5/уп— мало. 


2. РИЦ. тасгозгуа Ейгбе. Плат. ‘пруд 9/уш — изредка. 
Кроме того в Корет. и Трит. прудах была найдена Р®ВИ. зр., 
которую определить не удалось. 


3. РоШег оШаг$ Эсйгк. Найден в июне месяце в вазе 
перед дворцом в очень большом количестве. В Корет. пру- 
дике все лето в большом количестве. К сентябрю появляется 
в огромном множестве. В меньших количествах встречен в 
Плат. пруде, в Трит., в Конст. в Стрельне. 

4. Роё. сиптти$ Ейгбх. Трит. пр. 23/уи единично. Не- 
которые пробы из Церат. пр. 

5. ЮоЕ. перштииз Ейтбг. Единично встречался в Корет. 
пр., в Плум. и в длинной черной луже между Крист. и 
Оранж. 


т. _Сем. ‚Повомагиае. 


:8. _Нозсшана 5р. (сы. ‚рис. т иг) ть 


не конической формы; а продольно туловище по 

 . пенно переходит в ногу. Передний конец тела не ‘не 

отростков, но с одной стороны снабжен глубоким выре: 

_ как видно на рисунке. Попадались особи с яйцами. Медле 
плавает задним концом вперед. 


_У. Сем. Мейсегдае. 


7. СопосйИиз чоюох Ейгфе. Колонии с большим к 
о еном экземпляров в массе плавали в начале ‘июня 
самой поверхности Крист. пр. к 
| 8. Соп. шисоги5 Юои55. Колонны встречались. в 
торых морских пробах с июля в течении всего лета. — 

9. СопосйЙоез 4055иатиз Ни. Колонии из 2— -6 ос 
бей. Местонахождение: Крист. пр.; август, сентябрь. | 
пальце находится вне венчика ресничек (см. рис. Зи 4 


УТ. Сем. Мисгосодоп!ае. 


10. Мсгосодоп сачиз ЕйгЬг. Найден 1 экз. в Плат 
14 лх. Необыкновенно быстро плавающая И работающей 
стями форма. 


УП. Сем. а 


ИЕ Азр1апсйпа рподаота @о55е. В Крист. пр. все 
ее встречалось довольно много, также как и в Плум. 
нично в Трит. и Церат. пр., в небольшом. количест х 
Плат. в июле и августе. Также в Невской губе. = 
12. Азр1. бирйщеШ (о5$$е (длина самки в сред. 70. 
самца 250 в.). Во множестве была находима в малень 
Корет. прудике в июне и июле. В пробе от _28/м найде 


шается, а после 3-го августа она исчезает совершенно. | "Е 
дена также в Крист. пр. 23/уш и в Плум. пр. 

13. Азрапсйпори$ пийНсер$? эсВтапк. Найден един 
В Плат. и в Плум. пр. в конце июля. а 


ожества. Также Цератоф. и Трит. пр. И 
я 15. Зупсй. Ета Коиз$ (дл. тела. около 140 в.). Летом 
довольном. большом количестве найдена в Немахиловом _ 
.. ниже Плат., а в августе также и в. последнем. В Трит. 
е встречается. также очень схожий с ней’ вид, точно не 
“16. ‚ Зунсй. отап 5 Сасй. Встречена исключительно в 

о ; в сентябре довольно много. 
_17. Зупсй. ресипайа Ейгбв (длина 250—300 „.). Постоян- 
. обитательница всех прудов, а также не. губы. 
_ Везде. она появляется в августе и большей частью возра- 
_ стает к сентябрю. В Невской губе найдена также в пробе 
тив В о. была очень многочисленна в первую по- 


1х. Сем. Таги г!Фае. 


20. Тата Бгезею Со5зе. Цератоф. пруд 1/1х, Оран- 
_ _30/уш и р 200 ., передние отростки 


1. г а Юои5$. Церат. пр. единично. т 
522. Ту. юпозеа Ейгье. Все лето встречалась во всех 
‚прудах (в Крист. только осенью) и в Невской губе. Длина 
Г. ередних отростков варьирует; у об’ектов из Коретрового пр. 
они очень коротки (только в 11|»—2 раза больше туловища). 

_ 23. Ти. егттай$ Ра (см. рис. 6). Оранж. пр.—конец 
1 юня,  Цератоф. 1/уш, Плат. 30/ун—единично. Длина передн. 
тр стков В 2 раза и: длину туловища. Задний 


от ‘самого заднего конца тела. ты | у 

24. Роцатйга рай урега. ЕйгВе. а. ‚морск 
150—160 в.). Самая обычная и многочисленная _ 
всех прудах в Невской губе. Встречалась в течени } 
лета. В Крист. пруде с З0/уп: находим 9аг. гигурйега 
В Корет. пр. с ПИ стала преобладать чаг. ттог Ро: 


риа 
Х|. Сем. МоютмтаНдае. 


Это семейство не имеет еще точного определител 
этому мне приходится опускать многие и. 
т а при некоторых указывать только род. | 


внутри колонии и поедающая зеленые клетки. Г. 

Ргое$ $р. Свободно плавающие особи несколы 
‘встречались в пробах из Коретр. пруда и Плат. не 
гична с предыдущей. Я 


— №1. аита МИЦ. 


150—100 р „., шпор 260 и 220 в .). Е ив Тр - 

я 29: РаНепа саз10р{5 боззе. | экз. найден в Плат. п |. 
30. Г121. рогараа ЕГО. 15/уш единично в аква 

из Корет. пр. Я 


ХИ. Сем. Отазе чае. 


В, [Глазсага оба Ейгою. Встречалась В К оретро 
пруде во многих пробах П-й половины августа и сентяб 
Всегда единично. Это довольно большая (дл. тела ый 
‚150 в.,) шпор 70 в.) сильно подвижная форма. Обла, 
большой прожорливостью и эластичностью: сильно прида 
ная покровным стеклом ‘все таки ползет. | 


з. Рашейа Гтасбуша С. Была находима все лето в 
тр.  единично. _ 


35. Выше `рогсе Низ ‘дозе а п 
5/уи; единично. 
_ 36. Юшг. з6/а ЕЖейй (дл. панк. 
Плат. пр. 14/1х. Трит. пр. 13/ушу единично. $ 
_37. Эшг. сойат!5 Юоизз’ (дл. тела 115, шпор, 45 .. 
дена в Ряск. пр. х 
38. Райши$ [опевеа эсргапк. Трит.. пр. ИЮНЬ, 
нередко. Плум. пр. Э/уи. и 


кого нахождения до. ооо количества. _ а 
40. Ка!г. Ысиз из (05$е. Встречался они 
Трит. пр. в начале ИЮЛЯ. р 


найден во р экскурсии на каналы саме в. ‚ оды 
‚ боковых прудов. 


12 мш. ти пр. 5/\ун. ве пр. 29 изредка. 

43. ЮаЕ. $/а1$ Цо55е. Море 25/уп изредка. | 

44. РаЁ. еюпсаи$ (05$5е. Также найден зо 
ской губе 25/уп; единично.. 

45. Ка[. ризШиз Гаише.. Невская губа 15/уп изредк 
пр. 30/уш единично. 


ХУ. Сем. Ошоспаг!ае. 


46. Рпосватз росШит МИ. Отдельные экзем 
были найдены в а пр. в конце июня и начале. си 


4. а: опееаиаит МИЦ. (дл. тела 500 е 
_со шпорами 250 в.). Неоднократно был. находим в Пл: 
в пробах П-й ПОЛОВИНЫ августа. = и 

48. Зберйапор$ (атеЦПат5 М. И находи 
Трит. пр., в нескольких летних пробах. я 


ХУ. Сем. В м 


50. Тр. 1пвопа (Ц. (дл. панц. 145 НЕ г. 
форма для Корет. пруда, где он встречался в болы!: 


м к 
эк 
р, у ы 


— 135 — 


—  личестве с 11/уп. В Оранж. пр. был найден ШО. зр. не 
р ‘имеющий отношения к предыдущим. 
№: 51. МуйИпа тисгопаа М. Нередко находима была в 
_ Ряск., Трит., Церат. пр. (Общ. дл. панц. ок. 200 шв.). 
ие 52. МуЕ. бгеч1зрта Ейгбг. (дл. панц. 190 шв.). Все лето 
встречалась одиночными экземплярами в Трит. пр., найдена 
в аквариуме Коретрового. М. Бтеу1зрша хаг. гедаепса Ейгбе 
Трит. пр. 13/уп. 

53. МуЕ. ‘зрицоега Ейгбо. Плат. пр. 30/уц; единично 
Церат. пр. 26/уп. 

54. МуЁ. Ысаттаа Ейгбг. Трит. пр. Б/ми; единично. 

55. МуЕ. тасгасашйа (Ц. 9. чешгай$ Ейгбе. Трит. пр. 
_Б/уп; единично. 


Е. 


ХУ\[. Сем. Еисв!ап!ае. 


7 ГАРТ" 3 ЛЬ ЗС СВА а 
В о А р АВ о 
А: к $ м т ай = Вы У 


‚ 96. БисМап5 аПаща Ейбг. Трит. пр.—все лето до- 
вольно многочислен. Плат. пр. (1. тасгига)—август, сентябрь; 
Невская губа все лето. (Дл. 300 — 400 в..). Константин. пр. в 
Стрельне, Устье Кристат. 

57. Еисй. аеЙеха Ц. Трит. пр. 5/уп— дов. много. 

58. Еисй. (диета Ейгбк. чаг. пуайта Геуае. (Дл. тела 
ноги 350 в.). Ряск. и Корет. пр. 11/уп. Константиновск. в 
Стрельне. 


Е РЕ ТИЕ гр Ак. РК ЭР. р 


ХУП. Сем. Сапури!ае. 


59. Сийурпа шпа МШ. Плат. пр. 80/ун изредка. В 
Корет. пр. все лето довольно многочисленна. В Трит. пр. 
все лето единично. 
| 60. /Мопозту шпатз ЕйтЬг. В Трит. пр. в июле и 
Ве августе. 
9 61. Моно5Ё. вата ЗюЕез (дл. панц. 90 в.). Трит. пр. 
’° ___ ЗО/уц единично. Плат. пр. 30/уш. Церат. пр. 
62. Моп. согпйа МШИ. В Церат. пр. бы. нередко, из- 
редка в Невской губе Э/уп. 


о ХУШ. Сом Сошге ае. 

Г _ 63. СойхкеЦа сошга Ейтёя. В Трит. пр. 5/\п; единично 
в: 64. Со[. 41115 Ейтбг. В Трит. пр. 5/\уи; единично. 

к 65. Со!. Ысизргааа Ее. В Плат. пр. и аквариуме 
Коретрового пр. 


‚ Со. ера С055е (дл. панц. 90 ый В 3 Трит пр 


Г а в августе. и сентябре единично. 


`67. Со1. об шза (Ц. Трит. пр. ЗО9/мш. и 
68. Со[. сотргезза ГисЕ5. Трит. пр. З0/уик сдинично 
т 69. Меюора зеписаппаа }. прет ГисЁ$.. и 
° ресная обитательница Коретрового пруда встречалась. зд 
в большом количестве все лето; держалась она преиму 
ственно на стороне противоположной мостику. В дру 
прудах не найдена. Характерен киль, идущий по всей сп 
что придает ей в разрезе трехгранную форму. (См. ри 
и 8, который, к сожалению, сделан не в профиль, уе 
_ оборота). (Дл. панц. 120 в.). Я 
70. Мег. ашпидиесоз а ГисЁ$. Трит. пр. 22/\г единич 
71. Ме об опга Ейгь»г. т пр. июль, г. 
Церат. пр. РИ 
72. Ме. [ера4еПа Ейгбг. Трит. пр., Устье К июль 
август-единично. В Коретр. пр. она встречалась. довольн 
часто в конце июня и начале июля. 
73. МеЁ гйотбЬо4ез Соббе. Плум. пр. 26/уп; единичи 


ХХ. Сем. Р4егодиичЧае. 


74. Ррего@та райпа МШ!. Плат. пр. 13/ун, Констант. 
Стрельне, Ряск., Церат.,—единично; в Корет. пр. с июл 
сентябрь единично почти во всех пробах. — и 

75. Рег. тисгопайа С. Трит. пр. З0/Лии, и.) г. 
изредка. ый 

76. Ротрйойх сотриапава С. (дл. панц. 45 „> И и 
пр.—август, изредка. х 
77. Ротрроух зшсайа? а. Плум. пр. 13/\ш. 


ХХ. Сем. ВгасМоп!ае. 


78. Вгасшопиз апешаг5 @о5$е (дл. панц. 100—160 та 9 
самая обычная форма для всех наших водоемов, не исключ. 
_ и Невской губы. В некоторых прудах встречалась в огромн 


лета. Интересно отметить его СС В Корет. пр.. 
Фаг. ы4еп$ (Рае). а пр. и единично. 


К 


Е атрусегоз Ейте. Церат. и Плум. пр. ‘б/у. 


Е # 80. „Вгасй. аскет МЕЦ. т панц. со средн. шипом 


даг. И нс Плум. ый 


_81. Ве. игсеойатй $ МИЦ. чаг. гифеп$ Ейгфь. В Трит. пр. 


НИчнО в июле и августе: В Ряск. найдено несколько осо- 
сидящих на дафнии. (Дл. панц. 210 р..). 
_ 82. Моеи$ диаатсогив ЕйтЬю. Трит., Коретр., Церат., 


ск., Плат., Плум. пр., даже 8-ми-угольный колодец по до- 


ге _к Трит. пр. Везде единично. Эти факты подтверждают, 


хх! Сем. Апигае!Чае. 


} т Чвоетдепв ее совсем о найдена в 8-ми- 
ьном колодце по дороге к Трит. пр. 
Фа. ава Ейгбг. В некоторых пробах Крист. и Плат. пр. 


_ одаг. дгео5рта (. Церат. пр. в небольшом количестве, 
ассе в Корет. пр. первую половину лета. 

_оаг. сигосогий5 Ейгоя. Интересно, что эта форма появи- 
ь в Корет. пр. после того. как Апиг. Фгеу1зр!та на 10 дней 
пала; с этих пор мы о почти исключительно эту 


- 84. Ап. сосШеат5 О. Была найдена во всех прудах, за 


‘лючением _Коретр., в некот. в массах: в а в Оранж. 


№85. т пуреазта Со55е. Довольно часто встре- 


. Ряск. пр., найдена в Трит., в.Церат., Ех в Нев- 


ХИ. Сем. Р|оезотаН4ае. 


87. Рюезота (пасапйит Е 


Рреома" найдены исключительно в Невской уве 
только в пробе 12/уш, 
большом количестве. 


ХХШ. Сем, баз{горо@Чае. $ 
ль с. 
89. и йурориз? Ейгбр. ие собою 


пр. ОЗ, (Дл. в сокр. виде 120 ы.). 

_91. Гиагйга бгедзеа, чаг. топоаййга (см. рис. 9 ( 
Совершенно особый вид коловратки, который при ближайн 
рассмотрении оказался принадлежащим к роду Тиаг 


Передний конец несет венец одинаковых сни =. 
терно то, что очень ясно видны внутренние органы.. ОГ 

ной ганглий, на котором сидят 2 глаза, близко друг от др 
соединяется нервом с латеральным щупальцем, которое. 

чит с боковой поверхности тела и может опускаться и 1 
ниматься и, повидимому, втягиваться; второго щупаль 
мне рассмотреть не удалось. Воронка глотки, соединен 

с жевательным аппаратом, ве в тонкий г. й 


еет много ЩЕ с Ната Бтех1зеа Созве. Летом 1921 г 
. Резвым была найдена даже переходная форма между _ 
тими двумя формами-—особи с одним передним отростком. 
_ Интересна ее малая величина—она почти вдвое меньше, чем 
а Бтем1зеа. 
®— На этом я закончу описание видов. Надеюсь, что этот 
краткий список можно будет дополнить при дальнейших о 
_ наблюдениях. Что касается литературы, которой я пользова- 
лась. при определении видов, то она, к сожалению, оказалась. 
м чень малочисленной. Определение велось главным образом 
по. вып. ХУ из серии Вгацега: „П1е Зйззмаззейаипа Пеш{$- 
_ сВапаз“: Ро аюпа ипа Сазо{исВа; затем по таблицам Ниа- 
зоп ап Со33е: Тре КоШега оу зпее! ипипа!сщез, Т. Ги П; по 
. Е. \Мерегу: Еаипе гофаюпеппе 4е Базу 4и Гетап (Кеуие 
у 5153 4е Соо1орле, т. 5, 1897—1898 г.) и по некоторым дру- 
гим ‘работам, о отдельных групп. 


Перечень рисунков: 
5} юзсшана $р. ее. 
я Сопосвйо!ез Чазвнанаь Нав, 
_5. Тиайга Бтеузеа Со$5зе. 
6. Тнайнга {егпипа!$ Рае. 
2 `Меюрю!а зеписагпаа + иниене. 


и Тнаг@га Бгеу1зефа уаг. попов“ ига найденная в Оранжерейном. 
_ 10 _ пруде.. 


вы АА 


в Этюды по изменчивости. 


2. Изменчивость у самцов и самок нисших ракообразных 
. (Етотозгаса). 


Ю. А. Филипченко. 


ч _В своем первом сообщении 0б изменчивости нисших 
ракообразных !) я коснулся вопроса о возрастных измене- 
ниях изменчивости, установив, что молодая появляющаяся 
на свет форма значительно менее изменчива, чем взрослый 
организм. Для сравнения мне послужили только что вылу- 


самки двух видов Сус орз з{гепииз Е1$с8. и РарВпта 
ри!ех Пе Сеег. Самцов этих форм я умышленно оставил 
в стороне, тем более что по своим особенностям они заметно 
отличаются от самок. 

Однако крайне интересно сравнить изменчивость и у 
представителей обоих полов данных видов, как это было 
сделано в свое время /Тирсоном для различных особенностей 
человека. Выяснению этого вопроса по отношению к тем же 
двум формам нисших ракообразных и посвящено настоящее 
сообщение. 

| Материал для работы был собран и обработан мной 
там же, т. е. в Петергофе, во время работ в Петергофском 
Естественно-Ибторическом Институте летом 1921 года. 
249 Самцы дафний имелись у меня от того же самого вре- 
° мени (сентябрь 1920 года), когда были собраны и самки 
— этого вида, исследованные для первого сообщения. Это об- 


1) Ю. А. Филитченко. Этюды по изменчивости. 1. Изменчивость 
в молодом и взрослом состоянии у нисших ракообразных (Епото- 
° заса). Труды Петроград. Общ. Ест. т. 52, в. 1, 1921 г. 


пившиеся из яйца экземпляры и взрослые половозрелые. 


лия измерял летом 1920 года и. в живом же 
стоянии пришлось мерить летом 1921 года и самцов, пот 
легко могло возникнуть сомнение, возможно ли сравни 
друг с другом измерения того и другого материала, соб 
_ ного в различное время и при несколько иных условия; 
Вот почему я предпочел измерить в 1921 году не толь 
самцов, но и самок циклопов, чтобы выяснить, насколь о 
изменились все их особенности (главным образом, коэффи- 
циенты вариации) по сравнению с прошлым годом. Для. этой. 
цели было взято только 25 самок Сус! орз з{тепи 
самцов же данного вида, как и самцов Рарвп1а ри! 
было обмерено по прежнему по 50 экземпляров. = Я 
Результаты измерений самок Сус!орз зёгепииз при: 
ведены в таблице |, в которой указаны колебания в _ 
чине каждой особенности (11), ее средняя величина (М), _ 
квадратическое уклонение (5) и коэффициент вариации (С 
— Последняя графа таблицы (1 ==) показывает, скольки. 
кронам равно при этом каждое деление окуляра мик 
метра. ра 
Если мы сравним данные таблицы | с такими же. 
ными той же таблицы в моем первом сообщении, то. ‘пер! 
впечатление будет таково, что не только средние величин 
большинства особенностей, но и их коэффициенты вариаци 
заметно изменились в 1921 году по сравнению с пред: 
щим годом. Однако это впечатление не совсем правиль 
ибо общий характер изменчивости самок данного. _в 
‘остался безусловно тем же самым. Это станет вполне яс 
если округлить величины коэффициентов вариации в ‘то 
другой таблице до единицы и расположить их в ряд. 
этом получаются такие данные: 


25 35 45 55 05 15 85 95 15 
1920. р. 1 тир Зо» ”. Перье й 1 и 
г. — 5 3 = 3 1 1 — 


Средняя величина коэффициентов вариации (Мор 
в 1920 году 5,70%], в 1921 году 6, 209/о;. ‚разность. ме 
этими двумя величинами лежит в пределах вероятно о 


и. Длина сервато(погах 
: та Нанб, Е серваютог. 
И аБ4отеп . 


[| антенны . 


ра 


1 сегм. серпа!о{пог. . 


ыы членика УВ !') 


ин 
миива 2 членика УВ 
.: о, ина ея сегмента 


ое. 


< 


и. Длина 1 ветви вилки. 


в а ый щетинки. 


риа. А 4 


.94—112 


‘18—23 


Ни. 


49—59 


60—68 
60—70 
54—60 


40—53 


16—20 


10—15 


35—42 


Е 63 
10—13 


31—38 


| 
‚| 


34—41 


м 


104,52! 5,51 


53,16] 2,42 


63,48 2,19] 


65,081 3,20] 


57.121 1,45 
47,44 4,40 
20,16 1,49 


17.721 1,04 


5,21 
4,50 


4,40 


4,92 


2,54 
9.29] 
7,39 


5,86 


12,64] 1,44|11.40 


37,12 1,51 
55.88 2.98 
11,20 0,85 
34.08 1.68 


38,88 3,20 


15,84 1,16 


4,00 


5,33 
1,59. 
4,93. 
8,25 


1,321. 


каждой. а же а для каждого из д т 
ту величину, которой МЫ а. В нашем. Ш 


аи (СС), то получим для него следующие 1 ‘величи 


3% 1920 г. 1921 г. 
391/20] 363/40/о 1 


нию С прошлым годом. “ 


3514555105 5 Г”. $ 


3 в э т 3 1 а 2 


| ставляет здесь 381/:0/0. 
т Сравнивая эти величины для самцов и‘для "_ 
видим, что они весьма мало отличаются дру от дру! 


3,13—-11,155/.у в 9). Правда, у а И в вет 
и вариации примерно на ми - 


и. Аи процента на полтора выше, `но совершенно о 
р самое мы видим при сравнении измерений для само и: 
различных годов. Х. 

Таким образом, не будет большой ошибкой прин: 

что у Сус!орз з1гепииз, не смотря на меньшие. 
меры самцов !) и некоторые их другие особенности, и 
чивость обоих полов мало отличается друг от руда ь 


1) Так называемое половое отношение" "@) м. — зд 


ставляет ТЭН 


— 145 — 


ТАБЛИЦА И. 


14. 


15: 


1) УВ—5-я пара грудных ножек. 


Сус1ор$ $гепии$ ва | |1. М а! С = 
. Длина серпа!опогах. .. 10—82] 76,26] 3,011 3,95 9 
. Наиб. ширина серва!о{пог. . 33—40 36.14 1,98] 5,48 9 
. Длина аб4отеп Ч О а 40—50! 46,24 8,66 52 9 
з | антенны... ... 50—65 58,561 4,24 1,24 9 
| 1 сегм. сервао®ог..,; 42—47 44481,39 т 9 
а: й 28—35 31,78) 185! 5,82 о 
', 1 членика МВ 1) 16—20 17,98 1,26 1,01| 1,59 
о УВ 13—16 14,60 0,85 5,82| 1,55 
„ шипа 2 членика УВ 913 10,22 1,14111,15| 1,55 
. Наиб. ширина 2. ан | 
брюшка. т Е 25—28 26,32 0,99 ой: 2,8 
. Длина ветви вилки. .... 32—42 31,66 2.15! 5,86] 2,8 
. Длина наружной щетинки 
К Е ео 1—10| 8,341 0,9311115: 9 
‚ Длина нар. средн. шетинки 
О о 20—29 24,501 2,09] 8,53! 9 
ин внутр. средн. щетинки | | 
Е он - м ыь 20-30. .31,1013,31 10,44 9 
Длина внутренней щетинки | | 
о с 12—16 14,3611:14| 7,94] 9 


10 


Е ниже В и Ш. 


ТАВЛИПА Ш, 
С ЛЮ Е 


Рарбтма ршех 9х _ =. т. 


2. Наиб. ширина раковины ..| 45—55 


3. Высота головы. а 29—31 32,16] 1,22 
4. Длина концевого членика 
Г антенны. 1.2... [14-20] 11,26/1.31 
5 Наиб. диаметр. глаза. (ой: 13—19 16,08 1516) 
6. Длина основного  членика_ и 
П антенны иате 30—39] 34,54 2,01 
| 
7. Длина. +2 членика верх. | — ы 
ветви П антенны. .... 13—16 14,84 0,77. 
8. Длина 3 членика верхней 
ветви И антенны... ...| 8—11 9,12 0,68] 7,46 
`9. Длина 4 членика верхней | | 
ветви П антенны. .....| 9—13 10,94 0,76] 6,95] — 
10. Длина 1 членика нижней. и. 
ветви П антенны ...:;;.]| 19—23 21120.89 4,21 
11. Длина 2 членика нижней | ие . - 
..| 10—12] 10,92 0,66] 6,05 9 


ветви |] антенны . 


12. Длина 3 членика нижней 
ветви Нчеантенны. . ь. 


13. Длина раковинного шипа. 
14. в хвостовой щетинки . 


Но. Число шипов на конце брю- 


‚ Длина раковины с шипом. . | 88—104' 96,60] 4,16\ 4,31 
шка. ее. 


риации до единицы, а" из них следующий ‚ряд: 
| О АЕ 
а | 
Средняя величина коэффициентов вариации у самцов 
| М». равняется 7,32°/о, „коэффициент вариации и. 
тов вариации“ (СС) составляет 559/60. 

_ Приведем те же данные для самок дафний и для мо- 
лодых экземпляров этого вида, только что вылупившихся из 
яйца (подробнее см. наше первое сообщение). 

°— У взрослых самок коэффициенты вариации колеблются 
т 5,23 до 47,095/0, причем их средняя величина (М‹) соста- 
ляет 11,339/о. Округляя их величину до единицы, мы полу- 


и 957 952: 05 О Шы 475 


а 5 к ЕТ 


о — оо, тор. 
то касается до новорожденных дафний, то их О 


иенты вариации колеблются от 3,10 до 8,4400 (Ме = 6,145/0) — 


вы можно расположить в такой ряд: 
Е И ИХ 


ео т :5 1, 


‚при чем в: нем СС—21 ‚5о/о. 
Откинем, как мы делали это в нашем первом сообще- 


еличины для Ме: 
взрослые самки. ...... 8,1490 
взрослые самцы. ..... . 5,8890 1). 


т - $ | ре 
_ 1) Половое отношение. (= для различных признаков 2 арппта 


и{ех колеблется, если не принимать в расчет длины раковинного 

1ипа, где оно значительно ниже, от 1,21 до 1,59, будучи равно в сред- 
1,44. Однако учитывать его при разрешении вопроса о величине - 
енчивости, мне кажется, нет никаких оснований. 


Я И о, а о и и ом 
р р А от а а 
ея Ат \ АМ Е р 7 
; . С Е ы Зи № г: 
2 - - я у - х\ 
т Я 


Если же откинуть также два нехарактерных п 
молодых дафний (см. первое сообщение), то их 
_вится равным 5,85%. — м 

Все эти данные с несомненностью говорят. за то, ь, ч о 
у дафний наблюдается резкое различие. в изменчивости о оих 
нолов: самцы гораздо менее изменчивы, чем самки, и стоят 
в этом отношении гораздо ближе к молодым о. о. 
вида, только что вышедшим из яйца. Се 


ЧИВОСТЬ и, полов о одинаковая, о в 
как Рарнп:а ри|ех, один пол (в данном случае женски 
значительно изменчивее другого. Вероятно, таково же полс с. 
жение вещей и вообще в животном царстве, при чем в ‚слу: г 
чае различной изменчивости обоих полов более изменчи . 
полом могут быть у одних видов самки, у других сам 
отнюдь не непременно последнее, как это казалось | С 
время Дарвину. Точное же установление этого факта 

можно каждый раз при помощи специального. в - 
данных отношений. 2 ко Ор 


С: 


‚ СОСТОЯНИИ. 


И. А. Киселева. 
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абораторни Экспериментальной Зоологии и Генетики Петергоф- 
ского Естественно- -Научного Института. 


офского Естественно-Научного Института, было произве- 
‚при помощи биометрического метода сравнение измен- 


ости в молодом и взрослом состоянии у дафний и ци- 


х 


ы о этого сравнения дали средний а. 
ции. для взрослых форм значительно больший, чем для 


да а зай !уа и Р:зиш зай 1 уим развили и 
ько две пары первых листьев. При этом у первого ра- 


_ мер), а у второго прозе деНо и. _из 

_ число которых входили следующие признаки: ‘расстоз 

_ семенодолей до первой пары зачаточных листьев. (1 п 

_ первое и второе междоузлие (2 промера), длина кажд 

двух пар листьев (4 промера), длина их прилистников. .( 

мера) и длина общих листовых черешков (2 промера 
Вычисленные на основании полученных данных ве 

чины, как-то: число членов вариационного ряда а на д 


_ ний в разгар их цветения. 
было Я двадцать два промера, куда входили теле 


№№| Название измеряемых признаков. 


Длина одного из 1-й пары листьев . 5 52 36 500] 
Ширина одного из 1-й пары листьев. 7 21 14, 40. 

Длина другого из 1-й пары листьев. 52 35,84 ; 
Ширина другого из ар аа 20| 14, 37 к | 4 
Длина одного из 2-й пары листьев. — 66 50, 86. 
Ширина одного из2-й пары листьев. 20 14, 70 я 1 1 
Длина хругого из и, листьев. -3 | 67 | 54 10|. 5, 3 


Ш ирина другого из2-й пары листьев. 6. 21 ыы 15 о: 


М. == 13,165/о 


< 


1-8 1 © Расстояние от семенодолей до 1-й 
‘пары зачат. листьев и оО 14 — 23,49 | 


бе 
Г ? Ш т - ни 811 190— 14 ,16. 
: ры Даши одного из 1-й Е 97| 12-- | 20,78 


‚другого из 1-й пары ли- 
О О а 20,67 


_ черешка из 1-й пары ли- 
ОКО се. ВЕ 6— 11,20 


‘одного из прилистников .. 80. 8 11,65 
другого › › 1. 6 вм 11,49 
_ одного из 2-й пары листочков. | 79| 16— 22, 61 


другого ‘из 2-й шары ли- 
Е 1565 22,40 


- черешка из 2-й пары ли- 
ПОТОКОВ о а. т ЕОВЕ 17,17 


‚ одного из прилистников. .| 77| 12—21 17,31 
другого ыы И -ы 16,95 
а. о. ‚| 75 7— 24,53 


п "Первое междоузлие з = а. Е! 12,00 2,48 


в общего черешка, считая один от прилистников до к 
рвой пары листочков, а другой — от последних до 
: орой пары (2 промера), длина общей и частной цвето- 
5 ножки (2 промера), длина и ширина паруса венчика (2 про- — 
м ера). У Стаса заф1уа. исследовано было всего только . 


ТАБЛИЦА Ш 


Величина изменчивости у Егиса за 1уа во взр. 
состоянии. 


№№]| Название измеряемых признаков. | п 


| 


П] Длина 1-го междуозлия под первой | - | 
цветопожкой .......| 100] 30—107 
2-го междоузлия нод первой 
цветоножкой .......| 100] 30—109 


3-го междоузлия под первой 
цветоножкой ,......| 100 П- 83 


4-го междоузмия под первой _ 
М м 


1-го листа под первой цве- р 
ОНО ска ЗУ 


УП Ширина 1-го листа под первой цве- | 
ООО ыы, 16— 77 


УП] Даялна 2-го листа под первой цве- 
О и > 44—153 


УПИ Ширина 2-го листа под первой цве- 
ОНО 22— 96 


1 Длина 3-го листа под первой цве-_ 
тоножко ом | 56—175 


х Ширина 3-го листа под первой 
Вто и 25— 88 


х Длина 4-го листа под первой цве- 
ОНО 63210 


ХИ] Ширина 4-го листа под первой цве- 
р 20— 76 


ХПИ Длина первой цветоножки .. 
ХГ| › чателистика. 


одного излепестков венчика. 


М. = 26,4300 . 


состоянии. 


_ Названия измеряемых признанов. 


‚Длина 1-го междоузлия 
и _ 2-го и: 
3-го _ 
4-го 
5-91 
6-го $ 
` одного из прилистников . 
_ другого из прилистников . 


одного из первой пары ли- 
сточков ое. 


пе О ОВ и 


о другого из первой пары ли- 
ОУ: 1 ры 


нра, другого из первой пары 
нЕ ее. 


| Длина одного из второй нары ли- 
„= бтоЧЕОв.. я 


Ширина другого из второй пары 
| О 


Длина другого из второй пары ли- 
Пь СочкОв... А 


НО ИЕ 
участок общего черешка 
» < > 
[дина общей цветоножки .. 
и» частной `цвегоножки 
». паруса’ венчика . 


Ширина паруса венчика 


29—131 
52 —154 
41—126 
388—102 
37— 82 
85 
58 
62 


тая их вниз от первой цветоножки (8 промеров), дл и 
_вой цветоножки (1 промер), длина чашелистика а 
‘и длина одного лепестка (1 промер). 
Те данные, которые были получены в результате. 9 


‚ обозначения, как и для них. им молоды 
’ При сопоставлении т величин коэффициент 


а для Егиса В более чем в два раза превышает 
НИЙ коэффициент И Пе ИМ мол 


форм. ри и 
Этот любопытный вывод, _ Е В реа 


может служить то, что получены они были не на. Ось 
теоретических рассуждений, а в результате тр 
строго математического метода. й 

В заключение, нельзя не обратить внимания на 
чивость генеративных органов у исследуемых растен 
таблиц видно, что коэффициенты вариации частей. 
крайне малы по сравнению с коэффициентами о пари Ц 
любого ‚из о органов--факт очень интересн 


К. М. Дерюгин. 
Гидробиологические работы в Невской губе. 


| (Из Гидробиологической лаборатории Петергоф. Ест.-Науч. 
Института). 


рр. 


Одной из насущных очередных задач для работ гидробио- 

_ логической лаборатории Петергоф. Ест.-Науч. Института я 

° считал стационарные гидробиологические наблюдении над 

Невской губой. Несмотря на чрезвычайную близость к 

Петрограду и наличие здесь больших научных сил Невская 

губа, как это ни странным может показаться на первый взгляд, 
до сего времени исследована была чрезвычайно мало. 

Не приводя в настоящем обзоре, носящем характер пред-. 
варительного сообщения, исчерпывающей литературы я 
мог бы указать лишь на статью А. Скорикова !) (1910) и 
серию статей различных авторов (1. Шпиндлер, С. Вислоух, 
Г. Хлопин, И. `Залеский, Г. Вульф и др.), которые исследо- 
вали Невскую губу в связи с проектом работ по соору- 
жению канализации и переустройству водоснабжения г. Петро- 
града (СПБ. 1913). Только по этим статьям можно иметь 
некоторое представление о том, что делается в области 

— того довольно обширного водного пространства, которое 
° расположено между Петроградом и Кронштадтом, Лахтой и 
Петергофом. В публике это водное пространство обычно 
слыло под именем „моря“ и с островов любовались на 
‘солнечный закат на „море“. 

Предполагая установить планомерные наблюдении над 
Невской губой я вошел летом 1920 г. в соглашение с 
Главным Гидрографическим Управлением, которое предоста- 


в 1) А. Скориков: К фауне Невской губы и окрестных вод о-ва Котлина. 
®° РВжегод. Зоолог. Музея, т. ХУ. 1910. 


вило в наше распоряжение. о бо 
лярных рейсов в Невской губе, снадбив нас при. 


работах принял участие заведующий Петергофской | 
И ИЕ Глав. Гидроф. р 


и: на о руководство всеми гидрологическим 
биологическими работами, при чем деятельное а 


Главные иследовании были поставлены на разрезе 
Петёргоф—Лисий Нос, ва котором 7 июля 1920 г., 


Ю. Шокальского и Л. рудОИ Ве было. ВВ | чете 
станции для постоянных наблюдений. Первая Станция 
полупути между Военной Гаванью и Морским Кан 
вторая— пройдя Морской канал, третья на полупути ме 
Морским каналом и `Лисьим Носом, четвертая к $9 
Лисьяго Носа. На этих станциях, начиная с 7 июля 1 
брались первоначально каждую неделю, затем чере 
недели, температуры, пробы воды на соленость, из 
прозрачность, цвет воды, свойства грунта, а также по 
были взяты пробы на кислород. Для биологических 
дований применялись обычные драги, тралы и планк 
_. сетки. Работы продолжались даже и в зимнее ‘вре 
и. только Кронштадские событии послужили при 
ь досадного перерыва в наблюдениях. | 


И 
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надо отметить, что рейсы пароходов Убекобалта в нави- 
гацию 1921 г. не были так регулярны, как в 1920 г. и мы 
невольно должны были допустить недельные (и даже более 
значительные) сдвиги сроков наблюдений. - 

В настоящем предварительном обзоре я позволю себе 
подвести некоторые итоги полученных результатов. 

С 7 мая 1920 г. по 20 сент. 1921 г. на разрезе Нов. Пе- 
тергоф —Лисий Нос состоялось 17 выходов в Невскую губу 
на пароходах, два выхода на шлюпке и два выхода на буэрах. 

При этом взято 184 пробы воды на соленость, сделано 
около 200 измерений температуры воды, взято 15 проб 
воды ‘на кислород и` несколько образцов грунтов, при чем 
производились наблюдения над прозрачностью и нветом. 
воды. В этом же районе’ взято 27 драг и тралов и свыше 
50 проб планктона. К этому надо присоединить 44 изме- 
рения температуры в Е серию драг и тра- 
лов и планктонных сборов там же. 

Кроме того велись попутно наблюдения практикантами 
Петергоф. Ест.-Науч. Института, В. Михиным и П. Ушако- 
вым, в прибрежной полосе у им. Сергиевка (быв. гер. 
Лейхтенбергского). 

Все это вместе взятое дает весьма общирный и ценный 
материал, который в настоящее время и разрабатывается 
более детально. Некоторые определенные результаты выясни- 
лись пока лишь по термике, течениям и некоторым биоло- 
гическим вопросам, на которых я и остановлюсь в на- 


стоящей заметке. 


Когда мы летом 1920 г. начали работы по разрезу Нов. 
Петергоф —Лисий Нос, меня ‘поразило два явления: одно 
гидрологического характера, другое—биологического. | 

Оказалось, что в Невской губе почти совершенно отсут- 


ствует температурная стратификация и при том на всех 


наших четырех станциях. Дальнейшие наблюдении в Тё- 
чении круглого года вполне подтвердили первоначальные 
данные. Этот результат наших работ‘ надо признать весьма 
интересным и важным. Первоначально можно было бы пред- 
положить, что, в силу крайней мелководности всего водоема 
(наибольшие глубины 21 ф.), происходит полное. перемешива- 
ние водяных масс волнением. Однако отсутствие температур- 
ной стратификации и в’штилевые дни, а также полная гомо- 


термия зимою под ледяным покровом удостове 
‚причины гомотермии иные и заключаются в. ке 
состоянии всех частиц воды, 
ных водоемах. 

_ Таким образом, несмотря на свою значительную. ши и 
(до 12 вер.), Невская губа представляет собою по термич 
скому режиму тип речного водоема. Это особенно 
ясным, когда я взял температурные данные по р- Не 
о Глав Физической Обсерватории и сравнил ихс температура! 
_^ Тех же дней в Невской губе на разрезе Новый Петерго: 
Лисий Нос. Получилось. почти полное совпадение, Свид 
уоЩее о речном Невском ИСО ры 


об‘яснение. м явлению из ви. биологи 
изумительной бедности бентонической а Невской. гу 


и _Из-червей ме и. 
Из моллюсков ')—Опю р!юогит 

Ото Нииаи$ 

Аподота апаНпа у. упЧШауа 

Рзеиааподоп+а пог4епзК] 0191 ие 

Эрвавмит согпеит 

ЗрНаеит зоЙйаит (реже) 

РА Ат ашисит 

Раз Аит пепз1о\лапит 

Р1з1@1т зибмипса т (?) 

`Уаафа р1зстаЙз уаг. ризШа 

| \Углрага аиБо1з1апа 

Из членистоногих— Личинки Спионоти$. 


Вся эта бедная фауна селится на однообразном. осн 
ном. грунте, пор ВЮЩеМ большую часть дна’ Неа О 


К. 


И 


м имеется 9—10 Е банка, о покрыта бу- 
лыжным камнем и крупным гравием, очевидно, постоянно 
° омываясь сильными токами проходящих здесь течений. Тут 
’ попадались еще личинки ручейников (Мо|аппа, вроде Апа- 
_ БоПа), Ра!аззеа диаагзр!оза и пьявки (С10оззо$1рпоша сотр- 
‚ 1апаа и НеоБаеЙа з{аспа!з). РаЦаззеа встречена вообще 
— ближе к берегам на более песчанистом грунте и довольно 
°— обыкновенна также в Стрельнинском районе. Но что 
°— особенно интересно—это отрицательные черты донной фауны 
— Невской губы, особенно выраженные в полном отсутствии 
— здесь столь характерного для Финского залива так назы- 
° ваемого морского таракана (Сы Ао{еа етотоп). Как известно, 
— он водится в Ладожском озере, у Кронштадта и далее 
к западу от последнего. Но его совершенно нет в р. Неве 
и Невской губе. 
Таким образом и положительные и отрицательные фауни- 
° стические элементы совершенно подтверждают наш вывод, что 
°— Невская губа имеет речной режим и представляет собою 
°—  неот‘емлемую часть р. Невы. Это же подтверждают и эле- 
° менты зо0- и фитопланктона. Зоопланктон наших сборов 
разрабатывается в настоящее время В. Рыловым, а фито- 
планктон—И. Киселевым. Хотя работа их еще не закончена, 
но ясно уже и теперь, что Невская губа не имеет собствен- 
° ного типа планктона, а аккумулирует планктон, выносимый 
’р. Невой из Ладожского озера, при чем к нему, особенно 
’ в прибрежной полосе, примешиваются формы прудового 
планктона, выносимые в Невскую губу речками побережья. 
- Одним из интереснейших вопросов биологии планктона 
Невской губы является вопрос о влиянии самой р. Невы, 
как фактора перерабатывающего планктон Ладожского озера, 
выносимый р. Невою в Невскую губу. Надеемся, что этот 
вопрос будет освещен в статьях наших планктонистов. 
® Не менее интересным является вопрос о влиянии самого 
Финского залива на население Невской губы. Как показы- 
вает бентоническая фауна Невской губы, это влияние не 
сказывается на ней ни в какой мере. Повидимому, несколько 
° сложнее вопрос о влиянии на состав планктона, так как 
— он стоит в связи с вопросом о течениях в Невской губе, 
® которые исследованы еще очень мало. Попытка к выяснению 


о - 


3 . , х 
течений здесь была сделана Шпиндлером 1!) при помощи вер 
тушек Экмана. Ему удалось выяснить, что. главный сток. 


Невских вод идет через северные ворота, т. е. между Крон- — 
штадтом “и Лисьим Носом. Таким образом проникновение — 
вод Финского залива при западных ветрах в область Невской 


губы надо ожидать через южные ворота, т. е. между Крон- 
штадтом и Ораниенбаумом. Но эти ворота запружены в зна: | 
чительной мере подводным барьером в виде обширной мели, 
идущей от Ораниенбаума к Кронштадту. м. 
Таким образом течении из Финского залива здесь нор: Г 
мально сильно’ затруднены и только нагон вод особенно при 


западных ветрах преодолевает эти препятствии. Предпри- — 
нятые нами работы по определению солености воды на" 
всех четырех станциях между Нов. Петергофом и Лисьим 
Носом дадут несомненно материал для суждения о степени" 


проникновения финских вод в Невскую губу. Химические № 
‘анализы; производимые химиком Э. Фрицманом, еще не за-\ 


кончены, но есть уже указания на присутствие хлоридов — 


в некоторых пробах с | станции, лежащей в область Петер. 


гофского побережья, что совершенно соответствует нашим 


теоретическим представлениям. Проникновение воды из | 


Финского залива косвенно подтверждается и фактом заноса | 


некоторых фитопланктонных организмов в область Петер" 


гофского побережья Невской губы. Так, после большово 
шторма, разразившегося в октябре 1921 г., и вызвавшево | 
значительное поднятие воды в Невской губе, практикантом › . 
Петергоф. Ест.-Науч. Института, П. Ушаковым, было обна \ 


ружено около Сергиевки в Невской губе несколько экземпля 
ров ‘морских диатомей СПаеюсегаз, которые обычно в \ 
Невской губе не ‘встречаются и свойственны открытым о 
частям Финского залива. С. Вислоух ?) также указывает на. 
нахождение морских форм в Невской губе. Так, им был _ 
обнаружен ' Созс1по@1зсиз зр. (зи Из?) у белого `Петергоф-. 
ского бакена (ст. 77), Тва!азозта Баса в > вер. к ве \ 
веру от 'Ораниенбаума, СНае!юсегах зр. у Петергофского › 
и Ораниенбаумского побережья. Все эти КоСВе пока- _ 


1) И. Шпиндлер: Колебания уровня и течения Невы и и губы. т 
Зап. по Гидрографии, в. ХХХМ, 1913. 4» 


2) С. Вислоух: Краткий Отчет о биологических исследованиях Невской Е 
губы. 1913. Изд; Город. Испол. Ком. по сооруж. канализ. С.-Петербурга. ^ 
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‘зания свидетельствуют о проникновении токов воды из Фин- 
ского залива через южные ворота, по крайней мере, при за- 
 падных ветрах. К сожалению, в нашем распоряжении не 
было вертушек Экмана и мы не могли проверить эти.наблю- 
дения. Для установления более ясной картины течений в 
Невской губе, хотя бы и в грубой форме, я применил иной 
косвенный метод, который увенчался успехом и дал инте- 
ресный материал. Как памятно, вероятно, осенью 1920 г. 
был ‘довольно своеобразный ледостав. В первых числах 
ноября нов. ст. наступили холодные дни, из Ладожского _ 
озера вышел лед и вся Невская губа покрылась льдом. 
Позже холодные дни сменились теплыми, лед разошелся 
и почти с месяц Невская губа была свободна от льда. ‘ 

_ 5 Ноября, когда произошел первый ледостов, я вызвал 
в Нов. Петергоф пароход Убекобалта „Меридиан“, на коем 
мы и совершили обычный разрез по линии Нов. Петергофы— 
Лисий Нос. Прорезая еще тонкий лед мы последова- 
’ тельно прошли через все его районы. Получилась следующая 

картина, Вся южная часть Невской губы у Петергофского 
‘побережья была покрыта гладким льдом местного проис- 
хождения, толщиною около 3!/2 см. Эта область гладкого 
ледяного покрова, местами с полыньями, простиралась да- 
леко на север, совершенно включая Морской канал. Далее 
‚ к северу, с версту за Морским. каналом, начиналась область 
Ладожского льда, который резко отличался от местного 
льда во первых своею толщиной в 5 см., во вторых, беспо- 
рядочной нагроможденностью отдельных кусков. Полоса 
Ладожского льда тянулась к северу, приблизительно, на. 
версту, после чего мы вступили в полосу открытой, сво- 
бодной от льда воды, представляющей собою основное 
русло р. Невы в области Невской губы. Эта полоса, шириною 
саженей в 400, тянулась к Петрограду и Кронштадту насколько 
хватал глаз. В сторону Петрограда она, очевидно, стояла 

в связи с Корабельным фарватером, а на запад она прохо- 
дила к северу от Кронштадта. За этой полосой свободной 
воды шли к северу теже полосы, что и к югу, т. е. полоса 
Ладожского льда и далее к Лахтинскому берегу лед мест- 
° ного происхождения. Таким образом р. Нева, вынося первый. 
Ладожский лед в Невскую губу, распределила его и к се- 


° веру и к югу веерообразно, как это теоретически можно 
Ни 


погоде и он распределился ОбеЕ или менее и | 
югу и северу от основного течения в Невской губе, = 
дало нам возможность косвенным путем установить господ- 
ствующие течения в Невской губе. Эти наблюдения вполе 
подтверждают данные Шпиндлера с вертушками Экмана, 
основании коих можно заключить также, что главный ст 
Невских вод идет через северный проход. Если мы к эт 
материалам присоединим результаты химического анали: 
наших проб воды, то составится, надеюсь, довольно ярк: 
картина тех токов, кои имеют место в Невской губе. = 
Конечно, было бы крайне желательно произвести. более. 
полные и регулярные непосредственные наблюдения на 
течениями в Невской губе с вертушками Экмана, но н 
возможность достать их в Петрограде и оторванность 
Зап. Европы лишает нас возможности, по крайней. мере. 
ближайшее время, иметь надежду на осуществление э* 
наблюдений. Наши работы в Невской губе, продолжавши 
планомерно свыше года, было бы необходимо продолж: 
и дальше. Однако, пароходы Убекобалта в нынешнюю н 
вигацию приходили так нерегулярно, что в корне расстра: 
вали весь план ‘работ. При отсутствии плавучих сред 
полобные стационарные наблюдения вести невозможн 
а большие пробелы во времени лишают наблюдения серьезно 
научной ценности. Между тем, работы в Невской губе надо 
было бы не только продолжать, но и распространить их сна 
районы к западу от Кронштадта, чтобы связать те явлен! 
кои происходят в Невской губе с теми, кои происходят 
там. Область Финского залива к западу от Кронштадта 
также весьма мало изучена в гидрологическом и биологич 
ском отношениях и было бы крайне нежелательно 
оставлять и дальше в таком же состоянии. те 
_ Одною из очередных задач для лаборатории гидроб 
логии Петергофского Ест.-Науч. Института на будущее вре Я 
я и считал бы необходимым поставить всестороннее ни те 
дование самой восточной части Финского залива. = $ 


еНОЙ 


В биологии и морфологии ЕрПНудга гграга. 


Н. Н. Пуликовекой. 
(С 2 рис. в тексте). 


Из лаборатории Зоологии Беспозвоночных Петергофского Естественно- 
Научного Института. 


В начале августа месяца текущего года в Старом Пе- 
тергофе в небольшом типично-пресноводном бассейне были 
найдены в значительном количестве различного возраста 


личинки мух р. Ерпуага. 


Личинки эти возбудили интерес сходством с личинкой 
ЕрпуЧга прайа Ра|., как известно водящейся исключительно 
в соленых водах Европы. 

Найденные же в Петергофе личинки населяли вместе 
с массой личинок других От{ега (Еиз${а|$, Сшех, АпорВеез, 
различные СвиопопиЧае и др.) каменную’ чашку сломанного 
фонтана, имеющую не более 2-х аршин в диаметре, дно ко- 


торой было покрыто тонким’ слоем земли с листьями, вет- 


ками и другими отчасти перегнившими растительными остат- 
ками. Этот бассейн наполнялся исключительно дождевою 
водою и в сухую погоду сохранял воду только в одном из 
наклоненных своих краев или высыхал совсем. 

В течение августа в бассейне происходило окукление 
и вылет мух, а количество личинок шло на убыль, так что 
в начале сентября с трудом удавалось найти несколько за- 
поздавших личинок. Куколок к этому времени тоже остава- 
лось немного; но зато нередко случалось видеть скользящую 
по поверхности воды небольшую мушку Ерпу4га. Опреде- 
ление мухи оказалось довольно затруднительным. По табли- 
цам Беккера (Ве!г|. епф. ПДейзсЬг. 1886), ее можно было бы 
определить как Ерву4га г!райа Еа|., но описания этого вида 
Беккер не дает, отсылая к старой работе Лева. Описание 
же последнего, которое вполне подходит к найденной мухе 


так не точно и допускает такое разнообразие в окраске ног 


те 


14 о 


‚ и тела мухи, что не дает Вон ОИ. определить 
ную муху как-ЕрНу@га прана. _ о... 

‚ Полученный от М. Н. Римского - м аЧОЬ спирто 

а по ЕрВу@га !рапа из Салин, близь Наугейма опред 
ленный Беккером, затруднял сравнение мух в отношени! 

их окраски и опыления. Личинка, куколка и муха Врвуаг 

_ из Петергофа оказались значительно меньше, чем таковые ж 
_ ЕрВу4га прайа. В остальном они ничем морфологически 


Рис, В: 


стоящее время достаточно ‘данных, чтобы решить : 
вопрос. | и. 
Взрослая личинка петергофской ЕрНу@га достигае 
8—7 Шиш. длины и 1,2-1,4 _ ширины. Серова ай |. 


ных ног, коготков на них, дыхательная трубка, ие 
спины, вызванный видоизмененными в пластинки волоска 
головоглоточный хитиновый скелет-—все это совпадает с' 
чте дает Тр‹ его ре (Аг {бт о и. для } личинк 


_ женные мною, не могут служить поводом к тону чт 
считать эти формы различными, так как скорее всег 
об’ясняются неточностью рисунков и описания автора. 


| г ый я фе Я кв р Е : у ИП м м 
у 23 у ее: у 4) [: р я 
о мы 2 РН И ; р 5 ПАЯ А 
Кое ь . А х Г! р ——- 1 65 = -* 


Так, например, обстоит дело с одной из частей хитинового 
аппарата глотки. Судя по рисунку (Табл. [\, рис. 5) и описанию 
Трегорда (стр. 8), надглоточная пластинка (ер!) соединяется 
с главными боковыми стержнями (1от) посредством мостика, 
дающего’ два отростка—вперед и назад. На самом деле палочки 
(З1абсвеп), принятые автором за отростки, составляют самостоя- 
тельные, лежащие в стенке глотки длинные, узкие пластинки 
(рис. 1—151), налегающие на глоточный мостик и при рас- 
сматривании всего аппарата, сбоку видимые только в своих 
концевых частях. Кроме того, не были, повидимому, обнару- 


И 


а 
1 
и, 


‘ 
4 
4 


144 
х М1 


й 


Е, 
ча 


й 


‹ 
ГИ 
Ар 


/ 
( 
\ 


8 ! 
ы . 
} 


жены Трегордом „стигмоносцы“ — выросты, несущие 


стигмы, в задней части первого. грудного сегмента, прикрытые 
обычно находящей на них среднегрудью. Стигмоносец (рис.2 Ъ) 
взрослой личинки представляет собою коричневатое упло- 
щенное с боков тело, одетое тонким хитиновым покровом. 
Он имеет соответственно разветвлению трахеи от 3 до 5 паль- 
цевидных выступов с темнокоричневыми концами. Число. 
выступов на правом и левом стигмоносце может быть раз- 
лично у одной и той же личинки. На конце каждого выступа 
имеется отверстие, ведущее в трахеи. 

Отверстия эти, не найденные Трегордом, хорошо 


_ видны на срезах. Последнее обстоятельство окончательно рас- 
‚ сеивает сомнение в амфипнейстичности личинок ЕрВуЧга. 


_ чается от такового же пуб прана, достигая. ‚вс Г 
и р у 


_ Ерпу@га прана. На надо сказать, что встречаясь" в ср: 
° тельно небольших количествах, личинки и куколки пе 
° гофской Ерпу4га не образуют массовых скоплений и с 
_ ваний, известных и р ре и других видов это 
__ рода. и. 
Муха отличается в и темной, почти черной ок] 


зеленые, опылены. Самка металлически. блестящая с ха: 
терными продольными полосами. Окраска лица серо 


МОТЕ$ ЕТ СОММОМСАТ!ОМЕ$. 


Оп пем зрестез о? Сорерода-Са!апогаа. 


У. М. Вуюу. 
(Кёзите). 


1. РИАРТОМИ$ Е1ЗСНЕВЕ зр. поч. (РЁ. 1—3) 


› Ферладогнон оМопя оуаГ т Гогт. Тегтипа} зеспоп 01 


ог ащеппа \№Ий Фе уегу |опя Е ргоесНоп. 
_ [2 19 (9 1азЁ рат, Нв. 1) ежепатя абош {о ше 
аа ОГ Ше 1а5ё {ош о! Ше пе 1егтта! 1ошё оЁ те 
ииег гатиз \ИВ фе з1епаег рго!опваНоп апа з1епдег сигуа{е4 
пе; _Ваза!е | Югтше аЁё Фе еп4 ш$ае ап гоип4е@ ргое- 
Но тлег гатиз 0{ #15 1еб геасытр ю аБоишё Ше пиа@е 
о 15 |ошЁ оЁ пе ошег. 
‚ |. [ед (о! 1азё рат, Ив. 2). Репитае они. уегу 


еде зоте\ваЕ 10п5 апа и Беуопа Ше 415а| 1/5 о! $. 
Тел; ‘ар!са! с1а\ уегу `Зепаег апа шисв ап4 нгебшайу — 
__ сигуаеа. И. 
—  робг гатиз оЁ ИОВ 1ер по! ата 40 Ше ре 
| В ор {Ве |а$ 1опи о! {бе ощег, уегу БгоаЯ ап@ мы т 


_ сопзрсцоцзу азуттен]са!; тет 1ей. 514е мир {Пе сиси 
‘Бит саггуше а Чепогт ргоесНоп атесеа 10 \е №: 


мВ Фе зрше о{Г Ше ощег еде сопзр1сцои$ у сигуеа ‘ап 
— тодегайе]у сигуед. Гей 169 (Иё. 4): емепа тв абои{ 0 _ {фе 


_ 915ИИогт ргоесНоп, м. и: зта!], аБоц{ и: 1 


фе. ггуег Атиг, ш пезпуатег. 


]опогах и фе а 1оБез и Чепйае ОЕ 
1оБе тоге ех{ап{ ап аЁ 01 1еН; 1ей 1оре по 
ап@ оибмаг у ехфапе (йо. 7). р 

Сет зедтет! оЁ: 1епище (Яо. Т) аНатитв. ть. еп 
о! {Не геташтя зебтеп сотЬшед, аПаея т. топе 


гор $14е \ИВ Ше сошса!| рго]есйоп Ирре Бу а еп 
зрте; {Пе епа о! пбр{ $4е ИВ а $ Бщее. _ 
Санащ тата оТ тодегае з1е, зейае погила]. 


Атетот ащеппае оТ Тетице $1еп4дег ап4 еопбае4, те 
Ыпо, уреп гейех, пеаг!у {0 Ше епа о# Ше саиа! гапу, —.. 
{Те еп4 0! Ше саида! заае. и 


_ ВО ащейот атепта 0 те миа ве аперепиййт { 
|Ю1пЕ Бог4егей Бу а Шр пПуаНпе гит, рго|есИпе а Фе еп4 п 
фе !огт ОРГ а эта аепогт ргосез$ (Не. 6). т 

_ [448 рай ОР 1е98 ой Тетище (Яв. 5). ппег гатиз ехепат 
оту 10 Ше пи44е о! Ше 1-5 ош о? Ше ощег, \ИВ а 
зрте о! то4егайе з1те; 1-54 {ош оЁ фе Ехр. еопбаеа; | 
та] |ошё ппрейесйу '4еНпей аё Ше Базе, апа. уе т 


2: 


\ИП Ше шпег арса| зрише сошса! апа этап. Е 

[03 рай’ 1е95 оР тие. Ви 1ед (Ив. 4). шпег га 
геаспте {0 аБош фе еп оЁ Ше 1-54 ]ошё оЁ Фе ош 
репшитае {оп Тогпипр ар Фе ошы4е еп ап оБизейу 
гоип4ей ргоесНоп; 1азё {ош оопя ш Ююгт, уегу е1оправес 


133шир а абошё е Нгз{ 1!/з оф Ше ошег едве.` Ар!са1 са 
п194е 0? Ше 1азё |ошё оЁ Ше пр. Тегпита! {ют сУНВ о а 


рго]есНоп. | 
Гепот о} Ади Тета!е 1,8 шт., Ге) а 1,65—1, 1 Ш 
Осситепсе. Т$ огт. \а$. юипа 11 8 затр]е$ акеп. и 


_3. ЛАРТОМО$ ВИВОГАГ Зр. поу. (Е. 8— 10). 
$ Серимототат о7 1етище оМопв оуа! т ог, \ИВ {пе 
ва(е! Уча аБоиё т. Ше пиа4е; |а5 зестепЕ уе! 4еНпеа 


и Гот Фе ргесе4те опе. Га{ега! 1оБе$ азуттен“са|., 1е# 10Ъе$ 
тоге 4еуе!оре@ Пап Пе г!ов+. 


апеног азот Тогтз 1агоег ехрапз1оп, \№МсН 1$ абзепе оп 


тат ® погта|, ег шпег апд ошег тагби$ агтеф Бу а 
гапое о{ эта! Пайз: Оп Ше уепга! зи {асе оЁ 1е г1оНЁ сацда! 
ти$ $ феге 15 а 915Н1сНу 4еуе!оре@ сиНсшШаг ргосез$ 
: = 10А, В); Бо гаш! едиа! т 1епо{. 
_ Атетот ащеппае ® геасЬ те 40 ЧНе епа о{Ё Ше саида! 
зе{ае, ог 5$И5ПЧу юпоег. А49Ш сичетог ащеппа о? Фе тае 


ю а ПатНогт ргоесНоп. 

_ В 109-07 те 5-№ рай" о[ тще (#5. 9): Вазае И т 
Пе ппег тагот агтей Бу зтаЙ пуаНпе 1атеПае; репи!итае 
_ТОшЕ по ргодисе4 ош @е, уегу зтаП, игесшату Папеша 
`Тоги; 915а| ош уегу П1агое ап 1сп5, а!то${ едцаШпф {Не 


оагзе, апа 155шп8 айпо3Е ш Ноп{ от Ше п!а4е; ар!са! с<1а\м 


а зм\еЦеф ш Нопф, геасШпя 10 Ше еп4 о! Ше ащегог !/з |епо п 
` Ше шпег тагошп о{Ё бе 41а! |ошЁ оЁ {Пе ощег гатиз. 

_ 19 49 (в. 9): за! ] ом агтеф \ИВ а уегу Зепаег 
рше ап@ \ИП а 915ИИМогт ргосезз, м св 1$ поЁ агтеч. 
Епр. геасрез пеаг!у {0 Ше еп4 оЁ.:/; ог 1, 0{ Ме. 1епо о! 
Ве шпег тагрш о{ {Пе зесопа ]отё оЁ Ше ехоро4Не. 


ето о! Ше Тетае 1,35—1,40 тт., ог е пае 1.25— 


30 мт. 
°—  Осситепсе. Роп4$ т “пе пеюпроигноо@ оЁ СпагЫт, 


Сени. зедтет оГ Тетще уегу |агое, ей зе т Че 


Пе попе $14е; 1е# Та{ега! зрше 1спвег Пап Фе гов. Сана |. .. 


ЦВ Ше ап{ерепитае {ош ргодисеа а {те еп амегогу - 


пега! 1епо{П о{ Ваза!е П-- Ехр. 1. Зрште о! 1е шпег тагт. 


101 у сигуе4, $001. Епр. сотса! т Тогт, *уегу Бгоа4 апа | 


— Газё рат ор 1298 ой [етще (Я. 8). Тегтипа! 1о1пё аБзепи; | 


т) свом апа РОЯ а (арргоасШпё т то 0 
{фе зресез тепНопеа) агтеё \мИп 3—5 уегу тай ва 
Сепйа? зедте з18|Йу азуттейтса1. м 
Сана тата о{ Ме 1ета!е зепаег апа еопоаце | 
‘тема ехсеедте 1е 1епо о! фе 1а5{ 9\о аЪопита! 
теп{$ сотЬтеа; Не: ех{егог ап ииепог тагойл$ агтеа` 
гОо\ 0{ $Ногё ап4 Зеп4ег Нат$ по{ оуег!аррт5 ег $и 
Атдетют ащеппае о Фе 1ета|е геасвпб ощу к 
1; ог 0 1е Бестпие о! Ше розегог 1/з о? Ше 1епя 
{Не 14 Серн.-зевтепе. Этисшге ап@ агташге о{ | апа 
ралтз о| 1е45 гергезеще4 т Н5. 14 апа 15. Зесопа 1ошё Ет 
от |П—Ш ранз 01 1е5$ агтей поЁ \иИв Нуе, Биё мИВ 1х. 
п е геташти {еашгез Шфеге м0 райз гезетЫе е ю и 
-- Газ} рат ор 1ед5 о Те тетще (По. 12). Реп тае | 
`\\ агте. 0и{514е \ИВ {мо 1015 ап@ Зеп4ег зртез, ипби 
ргосез$ сотрагаНуе!у пог ап4 а15НпсНу депйсшаеа. оц 
0151! Топ оуа! ш Чюгт ап аё Фе еп агтед’ ИВ 
рез —а уегу |015 ап $еп4дег шпег апа звокег. о 
Чийе 14епйса! \Ив фе зршез о! Ше ргеседте 1опц. — 
[48 раду о? 1е9; оГ те птице (йо. 13). Ви 19. Ри: 
ОГ Ше о е1опба{еа, ии: 4ПаеЯ ш Фе и. р 


р 


Тьиа | арош 11/› Чтез зпомег {Тап ‚зесопа, о 4 


ап 2,5—2,6 шт. (\ИБ Саида Е ] 
Осситепсе. Роо] ш Ше тои о! ше гег 


: >> №2, 
ый И Во 


°ОЧебег даз АБПапо!0Кейзуегпа т! Чег РиррепагЬипа уоп 


Р1!ег!$ Огаззсае хи Чег Еагбе дез Зибз{га{$. 
\Уоп 


А. Р. УЛаашитзКу. 


(Ац$ Чет 2хо0{юпизсВеп п5#и ег Решгобгайег Ошуегзиа0. 
1. Ре ехрегипегие еп Ит{егзиспипоеп 4ег таНегеп Ашо- 


 геп [\№Моо4 (1867), Роц!оп (1887), Ре!егзен (1889) 


° побег еп ЕтЙиз$ 4ег ЕагБе ац 4е РирретшагЬипо уоп Рёе7& 


отаззсае 1е14еп ап Опрезнтии пей; Фе МосНсНКей етпег а!!’7и 
зиБеснуеп ЕгК!агипо Чег КезиНа{е 15 пусН{ аизоезсН!05зеп. 
Ацср Че пеце АгЬеи О игКепз (1916, ХейзсВг. 1. \15$. 2.001. 
Ва. 116) стеб п1свЕ УбШе Кагеп ипа БезИтииеп Ац{$сВ]и$$ 


_ ибег Чезе Егасе. 


2. Га$ тбепа еше Рагбе ап ештег Рирре 2. В. еше 
тапоепане АизБИаипе 4ез зсП\аггеп Р1етеп{$ Вегуоггий, $0 


° 15 е5 моБЁ пашгИсв уогаизхиземеп, 4аз5 зсН ЧегзеЪе 


РагБипозеНес{ аш! аПе Ч!е]епюеп Рирреп аиз5гейеп тиз$, 


— меспе аш детзеЪеп Тагысеп Ягип4е ашегхосеп \ег4еп; о4ег, 


\епп аш! поепаепет ап4егп Тагоеп Огипае ете’ з{агКеге 
РотепНегипо а!5 ЕРо]се аи, зо тиз$ Фезе Егзсвешипе 


 мледегит аПе Рирреп {апо!егеп. ЗаН 4ез$еп \е15еп Че уоп 


РогкКеп аш уегзсШедетаг сет Ягипде аег2обепеп Рирреп 


_ еб ешта! еше аппапегпде Мопоюпе ш !Шгег РагЬипе 


о ЗЕ 
д РА ы Г 


_ ацё 50 2 В. егнаН ОйгКеп аи! огапоеаг!юет Зибзгае 


пебеп ацззег${ Не|ое!агМеп Ехешр!агеп (К]аззе е) аисПв 


Рирреп ти 21етИсН ${агК аизбергаз{ет зсп\агхеп Руитеп 
_ (Ка$5е с), |а зобаг бапр аипКе (К]аззе 6); о4ег 2. В. аш 


гоет Огипае—пеБеп дипКе!сеагЫ{еп, \ме]све уогпеггзспеп, 
аисп ап2 Пейе и. его]. т. те 
Ди аеп Уегзиспеп РагКеп$ 14551 “си еше Уегзсше- 


Фипя 10$ аег ЗрИе 4ег УагаНнопзсигуе 4ег Рирреп!агЬипреп 


_ гала $1сВ .Ча$ Вейепкеп аш о псв ‘а Ш 
аисВ посп уоп апаегеп Еасюогеп арпапя! Се: В. у 
`Бипбасюгеп)? 1). % 
`3. Ве шешеп У\Уегзиспеп Бефетме 1сВ СВ и 
РагБеп: а) ОгапоеагЬе (Зспасме! шй уоп Огай 
име еп \ап4аеп; уог4еге ип@ оЪеге \Мапа ‚Чегзе! 
аисн Ъе! РагКеп—аиз @1аз); Ь) эгаие РагБе (те! 
‚ беагрене{ аи$ етет аКеп Вгей ешез Хаипез, мтейсй 
Фе Дей еш!б-огаце Рагрипе апрепоттеп ПВаце;. 
епеп Казспел уогпе ила Е. Бе! дет `апде 


_@е Безе. (К!аззе ©). (Е. 1). п Оесепзам за БГ 
Бепиже 1сВ Бег тештеп \Уегзиспеп аПе [.агуеп етег ип 
зе!Беп Вгш. ыы 

4. Меше Ощегзиспипоеп егбаБеп уоНКопитеп т. 
резититие Кезииае, \моЪе! е$ ЗВ. егутез, Ча$$_ Е. 


т таг (Каззе а т Ь); с) \епп мнт ет Тей дет Р 
пе аш ег @!аз\уап@ 4ез таг беп Казепеп$ зе. уег 1 
те @езе Рирреп Бе! Вегесвпип8 4ег КезиНае ши Ш е | 
пипё сехосеп \мег4еп, $0 Капп, ш етет Боевое Ра 
г. Вези{а{ ипезитт" анзаПеп. - 
в - 5) Рагаиз еголеБЕ э1сВ, Чазз Бе! деп \етзисве 
а веп Казснеп вепаи Беорас№е! ип 11 Кесппиия } 
_ мегаеп тиз$ ор 41е \егриррипя ип еБаг ‚аш ег. 


ФеКапп{ ти тасВеп. 


За 


- 6. Оагаиз. егК]аг{ з1сН аисП 4е Опк!агрей ег О 
Вне, КезиЦа{е: ПоспзбмаргзспетИсВ 15 ОйгКеп 492$ 
Ирапхеп, \огац! 1<Н аиНтегКкзат ‚‘уигае. Пе П1аргатте 
_Т ша ИП Шазётегеп п \ме]сНет Мааззе тете Вешпае ап 
_Кагрей ипа Везитии пей сп уоп 4дещетвеп ОБогКеп$ 
а опегсне еп. 

’— ТТ. Чепаи еБепзо]!сне К]аге ип Безитиие ЮезиЦае ег- 
ей 1сп ацсп Бе! етег ап4егеп КопзгисНоп 4ег УегзисВе. 


пбоеп $оШе, ит 4аз егмипзсМе  КезиЦа{ хи егапоеп? Ез | 
\1ез сп, 4аз$ дет. миКИсв $0 1$. 


Е псНЁ имег деп \!аззегзр!есе] сегаеп. 
_ [$ ег\!ез $1сП поп, Фаз$ аисп шт 41езет Ра|е, аи? ии 


а ин тй ег Ргаэе. пБег @е 
егзспепипоеп 4ег РирретгЬипоеп оергасв+ 
зргеспеп \’е4ег г, посй сезеп Ффезееп. \Уавгва 
уг 2. В. аш огацет @гипае огаче Рирреп ‘егвай 
огппет—отйпе, $0 зрг!сВ 4аз посН Кетез\мес$ ги Чи: 
\Уогаиззе ито, 4аз$ ип{ег пашгИсвеп Ведтеииоеп ей 
Пагтоп!зсве РагБипо Фе Рирре 4е Тасю уог Шгеп ЕР 
спад. Ефепзо аисН итоекенгЕ, #а!1$ ми аш огапзета! 
Огип4е Кеште огапоесе!АгЫМеп Рирреп егваНеп, аи! УГО] 
кеше утоПееп п. $5. 1., $0 Коти ааз дапег, 4аз$ 41е Кеа 
Чамокей аег Рирреп аш! {аг ое Веше еБеп еше Ъезс 
15: епёуе4дег епёу1скем $1сН \е155е$ ипа зсп\аг2ез РИ 
одег аБег Ч1езе Р!отепе /Ые еп. ппепске]е. (пп 1е 
БаЦе 1 Че огипе РагБипя, уеспе уогПег уегаескЕ 


{еп4ае РирремтЬииа Ще Ь осн а|$ ЗорниаквнЕ 
те Решае 41еп{? ш деп Ехрегтещеп геаблегЕ аз. т 
аиззеге Кеше Чт 4еп Огепхеп 4ез МобЙсвеп! \Мес 
110 пуп Фе РирретагЬипе ш ег Машг паБеп т $ 
Фе АшсаБе зеь{Апавег Отмегзисвипоеп БИ4еп. = 


Е!5. 1. К аззеп аег РирретагЬипя уоп Р. отаззвае. и 
О |абгатшш 1. (пасв ОйгКеп). Кигуеп 4ег Рирр 
пасй К!аззеп: @—отацег Ягип@; О— огапаегагЬ1сег Огипа. 


О1абгатиш П (Онбта!). Кигуеп 4ег Риррепогапипа 1 
5еп: а@— и @гила; т @гипа. . 


уагарииЕ. 


_свез имемеигез (Етюто${гаса). 


Раг Тог. РЫШрёзсвевко. 
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К. огра 


спа_йсвеп м$#и{$). 


о в. уоНаи ег. `Миепиля ви Ашот че 


‚ месте аеп `пудго1озсвеп З4ап@ ип `4е а — 
_ меК етез гоззеп \аззегЬескепз, 4аз 2мзснеп Реёгорга ипа | 
и _Реегно! ип@ 1ас№а ве]есеп 15 ип@ „Межзкаа — 
пра“ сепаппё \ га, Бейгейеп. Уот 7 Ма! 1920 $ 2ит — 
т. Зер\етьег 1921. та аи! аег НаиргесКе М и- Реегно— 
135|-№$ (Шег Бейпаеп $сН 4 з4аНопаге ВеоБасипезрипКк) _ 
берет 200 Тетрегаигтеззипееп аизвеНйге уог4еп, 184 \Ма5- — 
`зегргореп. гмеск$ За|ибенай ипд епивеп Зееп уоп \а$зег- — 
_ ргоБеп 2\мескз ЗацегмоНоерай уогбепоттеп \ог4еп; 4е — 
агсней ипа РагБе 4ез \Маззегз 151 дергиН м огаеп, епа!ев  _ 
па 21 Огедоеп ‘ип Тгам]еп ип тевг а1$ 50 Р!апКюпргоБеп | 
{поттеп \ог4еп. Аиззег4ет \мег4еп Ит{егзисвипяеп 1ап5$. 
ет (ег 4ез енетаНееп ВезИтитз 4ез Нег2о5 уоп 1еисв- 
{епреге („Эзегоцемо“) ипа Бе! эгепа уоггепоттеп. — 

— а Уенаш 4ез сапхеп Лайгез Пез$ $1сН шт 4ег „Ме\зкауа 
ра“ Кепе ЗгаННканоп 4ег Тетрегашгеп паспбежмезеп, 
4. В. ез Несе ет Е!иззгесйпе уог, {1012 аизбехесниеег Аён- 
Ноп зезЕ т \\пиег. Оег Наира5Йиз$ 4ез Мемамаззег$ — 
пит зетеп \!ес аигсв 41е погНсве Рюме, 2м15спеп Кгопзааё 
па 1.15$|-№$$, аигсв 41е зйайсне Рюце Фдабебеп, эжзспеп — 
Огашепраит ип@ Кгопза4{, раззегё еп забег Этот аиз. 
‘ет Ети!сВеп МеегЬизеп \е!спег сн дет Реегроег ег 
Нап 2лев+. П/1езег гот Нбгё ии \Мицег 2е\уеШе аисп о 
‘Зотштег аш хи Неззеп. ш Хизаттепвапе дат 15 аег — 
{10$ 4ег „Мемзкаа @ифа“ айззегзё агт ип@ 4гёдё 4еп — 


ме мене 4. гиз$. Техо. Мот ее 15 @: 
_ Сыпаотеа епотоп, уе ацсН ип Е]иззе. (ег М 
21. ‘уегхесвлеп, орзесп Чезее зомой ип пе. зе 
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М. РаП|ко\мзкауа. 


Мое оп \Ше |агуа оГ Ерпуйга грага Ра|П. 
МИВ 2 1ех-—1ц. 


[п Ацбиз{ 1920 аё О1а Раёегпо{ \еге 415соуеге4 {Пе 1агуае 


ог Ерпуага (Оир{ега, Ерпу4г!Чае). Тпезе 1агуае \еге от огеат 


иЦегез{ Бесацзе о? Фет гезет]апсе {0 Ше 1агуае о? ЕрВуага 
прага Ка!., \мБсН аге тю Бе Топ аз К 1$ Кпомп, ощу т 
{фе зай \ма{ег$ ог Ешгоре. 

Тпе 1агуае о! РеегНо! \меге 1оипа {обеег мин Ше 1аг- 
уае о! оШег Опуега (Егз{аЙз, СШех, АпорНеез апа Сытопо- 
п!4ае) п Тур!са| $мееё маег Базт. ТВ!$ Базтр—а $0пе ТапК 
ога ошцаш \маз НШе ир ехс]изяуе!]у \мИВ гат-ужег. 

Ригпб Ацби5ё ш Фе Базш а рираНоп ап етегрепсе 
от пе Шез {ооК р1асе. | 

Тре Ти ого\уп 1агуа ог РаегпоР$ Ерпу4га гапбез т 
|епо1 7—8 шт. И 15 0! огауз6 уеПо\м сооцг. Тве гезф о! 
Ше тогрпо!об1са! спагас{егз соггезропа ехасЙу Шоз$е х1уеп Тог 
ЕрпуЧга грата Бу Мг. Тгавога. Зоте ЧШегепсез$ ап4 опиз- 
$1015 \Меге геуеа!е4 Бу те аё Ше тогрВо!0б!са! ехаттаноп 
О? Ше [агуа. Гог шз{апсе: ш Ше сБтоц$ аррагаёи$ о{ {пе рва- 
гупх \еге пизипаегооЯ Бу Мг. Тгагога Ше сШ#тои$ 
раг{$ ОГ а эта Басе соппесипё Ше „еррпагшоеа]р1айе“ 
\иП Ше сшеГ |а{ега! „Огаеп“. Еибпегтоге Мг. Тгавога @4 


_поЁ Попа Фе НпоегзВаре@ зриас[ез 1ПаЁ аге оп Фе Йгз{ $е5- 


теп{ о! Ше огах апд Вауе {те орепту$ |еа те по Ше сауйу 


_ О таспеа|-{аЪе$. 


Рирагит гапоез аБоиё 7—8 шт. ш Пепе. Те Пу 15 
агк, аппо${ Маск. Тве \119$ Вауе по Бго\п 1+. 

Ассогатб {0 Ше ВасКег ' $ Кеу опе сош4 4е{егтте {#15 
Ну аз ЕрНу4га прага Би те Мг. Гое\м”$ 4езсирНоп Бете 


В. =. Зоипа а `Рейегно! и Бе. о. 


Бру Е Рай. апа 18. р Бесаизе те 
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_УНАЗАТЕЛЬ 


к «Протон Заседаний“ Петроградского Общества 
‚ Естествоиспытателей за о год: 


Г Общих Собраний: 
т 


уе мая 1919 р, 

3 ‘марта 1920 г. 
14 ноября 1920 г. 
_ю г 1921 ю 


29 о 1920. ых 
43 декабря 1920 г. 
Г января 1921 г. 
14: ‘февраля 1921 г. 
2 На. 1921 г. 


ат мая 1920 И 
_26 ноября 1920 г.... 
16 о о г. 


$22. об 1920 г. 
_20 декабря. 1920 Г. 


секретаря 16) деятельности _ Петроградского Общества 
стествоиспытателей : за 1920 о МЕХ 


Статьи и сообщения. 


29 Ач ` . с . . ® - 


змы (методы. плазматический и „оптического рычага“). 
мирский, А. П. Зависимость окраски. куколок Р1емз 
а. з1сае от. и. субстрата (с.2 рис. и2 диагр. в тексте). 
г, А. С. О вычислении магматических формул .. 
м. Г идробиологические работы в Невской Губе. 


* Догель, В. А. Новые наблюдения над инфузориями, па 
тирующими в`кишечнике жвачных ..... и 

Ильинский, А. П. Материалы к познанию раменей окре 
И м 


`Псевдоморфоз гетита и бурого железняка по пириту и 
некоторых мест Сибири - о а. 


и и состоянии . ть о 
* Комаров, В. Н. Закон Вавилова и его возможные приме- 

нения . О Я ИА Ь и 
Костычев, Е о ли усвоение углекислоты зеле г 

ными растениями во время светлых. летних ночей в наших 

широтах». +. - а 

Обмен газов при р р. 

К вопросу о движении устьиц 


теза ‘.. 


поро... , т 
— и Никитина, А. к о о а Стаб аа 
Любименко, В. Н. К вопросу Ге) а ‚энерги 


листа в и 


матогенезе т и И мо \ : 
Православлеь, П. А. К а песчано- глинист х 
осадков в области рек Б. и М. Узеней 


ванн ни, . 
* Пчелинцев, В. Ф. о а и флоре Крымской ры 
литературным данным ‚.. . 


ванию высшей. растительности ПЕетертовено м. побеВеНЙ 2% 
Рылов, В. М. О новых видах. о -Саапо!Ча (с 15 рис. | 
в тексте) . ый | АМ г в у 2 
Соколова, М. К фауне оао окрестностей Старог 
Петергофа сы аи. 
ы о Д. М. К ори НН офи Битуае 


${гаса). А а ВА 
® Чернавин, В. В. о происхождении брачного наряда я. 
сосей ® ® * * * * . * * ® . + С . * * х ® * ® * * + * 
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Мотез$ её СоттипгсаНопз. 


Стр. 
Рег! ио!т, К. Нудгооо$1зспе Омегзиспипоеп ш 4ег „Ме\- 
о. и 
Ро: 11 рёзсвепКо, ] иг. ЁЕ4ез 4е уамабИив. 2. Га Е. 
4е$ та!е$ е{ 4ез !етеПез спел 1е$ . Сгиз{асвез ичепеигез 


Е не 175 
Ри! Ко\зКауа, М. Мое оп {Ве Т1агуа оЁ Ерпу4га Прана Ра! . 179 
К у[о\, У. Оп пе\м зрес!ез оЁ Сорерода—Са\апо4а. ...... 167 


\! аа: т:гзКу, А. Чебег даз АБпапз1Кеизуегпа! 11$ 4ег Рир 
ретатрипе уоп Р!егз$ Бгаззсае 2и 4ег Баге 4ез 5и65га $. 171 


